
ТЫз 18 а ё1§ка1 сору оГ а Ьоок та1 \уа8 рге8егуеё Гог §епега1юп8 оп ИЬгагу 8ке1уе8 Ье^оге к \уа8 сагейШу 8саппес1 Ьу Соо§1е а8 раП о^ а рго]ес1 
1о таке ше \уог1ё'8 Ьоок8 ё18СОУегаЫе опИпе. 

И Ьа8 8итуеё \ощ епои^Ь Гог те соруп^М 1о ехрке ап<1 те Ьоок 1о еШег те риЬИс ёотат. А риЬИс ёотат Ьоок 18 опе та1 \уа8 пеуег 8иЬ]ес1 
1о соруп^Ы ог \уЬо8е 1е§а1 соруп§Ы 1егт Ьа8 ехркеё. \УЬетег а Ьоок 18 т те риЬИс ёотат тау уагу соиШгу 1о соиШгу. РиЬИс ёотат Ьоок8 
аге оиг §а1е\уау8 1о те ра81, герге8еШ;т§ а \уеа1т оГ Ы81огу, сикиге апс1 кпо\у1её§е та1'8 оЙеп ёгШсик 1о ё18СОУег. 

Магк8, по1аиоп8 апё отег таг^таИа рге8еШ т те оп§та1 уо1ите \уШ арреаг ш 1;Ы8 Ше - а геттёег о^ Иш Ьоок' 8 \ощ ]оигпеу йот те 
риЬИ811ег 1о а ИЬгагу апс1 ИпаПу 1о уои. 

118а§е §шс!еНпе8 

Соо§1е 18 ргоиё 1о раПпег \укк ИЬгапез 1о сИ^Шхе риЬИс ёотат та1епа18 апё таке тет шёе1у ассе881Ые. РиЬИс ёотат Ьоок8 Ье1оп§ 1о 1Ие 
риЬИс апё \уе аге теге1у тек си81осИап8. Кеуегте1е88, 1;Ы8 \уогк 18 ехреп81Уе, 80 ш огёег 1о кеер ргоу1сИп§ 1±П8 ге8оигсе, \уе Иауе 1акеп 81ер8 1о 
ргеуеШ аЬи8е Ьу соттегс1а1 рагйе8, тс1иёт§ р1аст§ 1есЬтса1 ге81псиоп8 оп аШотаЬё ^ие^у^п§. 

\Уе а180 а8к та1 уои: 

+ Маке поп-соттегс1а\ ше о/1ке{Не$ \Уе ёе81§пеё Соо§1е Воок 8еагск 1Ъг и8е Ьу нкНуШиаЬ, апё \уе 1эдие81 та1 уои и8е те8е Ше8 Гог 
рег80па1, поп-соттегс1а1 ригро8е8. 

+ Ке/гат/гот аШотаХей аиегугщ Во по1 8епё аШотаЬё ^ие^^е8 о^ апу 8оП 1о Соо§1е'8 8у81ет: Н уои аге сопёис1т§ ге8еагсИ оп тасЫпе 
1гап81а1юп, орНса1 сИагас1ег гесо^пкюп ог отег агеа8 \уИеге ассе88 1о а 1аг§е атоиШ оГ 1ех1 18 Ие1р^и1, р1еа8е соШас! и8. ДУе епсоига^е 1Ие 
и8е о^риЬНс ёотат та1епа18 Гог те8е ригро8е8 апё тау Ье аЫе 1о Ье1р. 

+ МаШат аПпЪийоп ТЬе Соо§1е "\уа1егтагк" уои 8ее оп еасЬ Ше 18 е88епиа1 Гог тй)пшп§ реор1е аЬои! 1Ы8 рго]ес1 апё Ье1рт§ тет Йпё 
аёёкюпа1 та1епа18 тгои^Ь Соо§1е Воок 8еагск. Р1еа8е ёо по1 гетоуе к. 

+ Кеер И 1е§а1 \УЬа1;еуег уоиг и8е, гететЬег та1 уои аге ге8роп8ю1е Гог еп8ипп§ та1 \ука1 уои аге ёо1п§ 18 1е§а1. Эо по1 а88ите 1ка1 ]и81 
Ьесаи8е \уе ЬеИеуе а Ьоок 18 1п 1ке риЬИс ёотат 1Ъг и8ег8 1п 1ке Шкеё 81а1е8, 1ка1 1ке \уогк 18 а180 1п 1ке риЬИс ёотат 1Ъг и8ег8 1п о1кег 
соип1пе8. ^ЬеШег а Ьоок 18 8Ш1 1п соруп^Ы уапе8 йот соимгу 1о соиШгу, апё \уе сапЧ ойег §и1ёапсе оп уукеШег апу 8ресШс и8е о^ 
апу 8ресШс Ьоок 18 а11о\уеё. Р1еа8е ёо по1 а88ите 1ка1 а Ьоок'8 арреагапсе 1п Соо§1е Воок 8еагсЬ теап8 к сап Ье и8её 1п апу таппег 
апу\укеге т 1ке \уог1ё. Соруп^Ы 1пМп§етеШ НаЬПку сап Ье ^ике 8еуеге. 

АЪои1 Соо§1е Воок 8еагсЬ 

Соо§1е'8 1Ш88ЮП 18 1о ог§ап12е 1ке \уог1ё'8 1п^огта11оп апё 1о таке к итуег8а11у ассе881Ые апё и8е^и1. Соо§1е Воок 8еагск Ье1р8 геаёег8 
ё18СОУег 1ке \уог1ё'8 Ьоок8 \уЫ1е Ье1рт§ аи1Ьог8 апё риЬИ811ег8 геаск пе\у аиё1епсе8. Уои сап 8еагск тгои^Ь 1ке ^и11 1ех1 о^ Иш Ьоок оп 1ке \уеЬ 
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Это цифровая коиия книги, хранящейся для потомков на библиотечных иолках, прежде чем ее отсканировали сотрудники 
компании Соо§1е в рамках проекта, цель которого - сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 

Прошло достаточно много времени для того, чтобы срок действия авторских ирав на эту книгу истек, и она перешла в свободный 
доступ. Книга переходит в свободный доступ, если на нее не были иоданы авторские ирава или срок действия авторских ирав 
истек. Переход книги в свободный доступ в разных странах осуществляется ио-разному. Книги, перешедшие в свободный доступ, 
это наш ключ к прошлому, к богатствам истории и культуры, а также к знаниям, которые часто трудно найти. 

В этом файле сохранятся все иометки, примечания и другие записи, существующие в оригинальном издании, как напоминание 
о том долгом пути, который книга ирошла от издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 

Правила использования 

Компания Соо§1е гордится тем, что сотрудничает с библиотеками, чтобы перевести книги, перешедшие в свободный доступ, в 
цифровой формат и сделать их широкодоступными. Книги, перешедшие в свободный доступ, принадлежат обществу, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять 
этот ресурс, мы предприняли некоторые действия, предотвращающие коммерческое исиользование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические запросы. 

Мы также просим Вас о следующем. 

• Не используйте файлы в коммерческих целях. 

Мы разработали программу Поиск книг Ооо§1е для всех пользователей, поэтому используйте эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 

• Не отправляйте автоматические запросы. 

Не отправляйте в систему Соо§1е автоматические запросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем машинного 
перевода, оптического распознавания символов или других областей, где доступ к большому количеству текста может 
оказаться полезным, свяжитесь с нами. Для этих целей мы рекомендуем использовать материалы, перешедшие в свободный 
доступ. 

• Не удаляйте атрибуты Соо§1е. 

В каждом файле есть "водяной знак" Соо§1е. Он позволяет пользователям узнать об этом проекте и помогает им найти 
дополнительные материалы при иомощи программы Поиск книг Ооо§1е. Не удаляйте его. 

• Делайте это законно. 

Независимо от того, что Вы используйте, не забудьте проверить законность своих действий, за которые Вы несете полную 
ответственность. Не думайте, что если книга иерешла в свободный доступ в США, то ее на этом основании могут 
использовать читатели из других стран. Условия для перехода книги в свободный доступ в разных странах различны, 
поэтому нет единых правил, позволяющих определить, можно ли в определенном случае использовать определенную 
книгу. Не думайте, что если книга появилась в Поиске книг Соо§1е, то ее можно использовать как угодно и где угодно. 
Наказание за нарушение авторских ирав может быть очень серьезным. 

О программе Поиск кпиг Соо§1е 

Миссия Соо§1е состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне доступной и полезной. 
Программа Поиск книг Соо§1е помогает пользователям найти книги со всего мира, а авторам и издателям - новых читателей. 



Полнотекстовый иоиск ио этой книге можно выполнить на странице Ь"Ь"Ьр: //Ъоокз.§оо§1е.сот/ 
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книги, составленный и изданный 

}3асил1емъ ^Аполлоновичемъ релинскимъ, 

ВЫВШИМЪ ПРЕПОДАВАТЕЛЕМЪ МЕТОДИКИ РУССКАГО ЯЗЫКА. 

I. Пособ1я по изучежю русскаго языка: 

1. Справочмикъ по русскому правописанм, съ приложешемъ ороогрд. 
фическаго словаря и иолнаго списка коренныхъ и производных* 
словъ, въ которыхъ пишется буква Г Ь. Составлснъ по п Руко$од- 
ству 1 * Акадсмш Иаукъ. Выпускъ I. Изд. 9-е. М. 1901 г. Ц. 50 к. 

Пркм*чан1в. Эта книга, выдержавшая нъ короткое время девять иэдатй, 
обннмастъ вев случаи иравописан!* словъ. Оиа состоитъ изъ орво* 
гра*ическихъ иравилъ, ореогра*ичесгсаго словаря и списка ваъхъ слоиь а 
буквою н. Изложение ся алфавитное,— почему она иолезиа даже незнаком ы*ъ 
съ грамматикой. Сира ваяться по ней' очень просто: при иомощп приложенная 
„Указатели - открываетси страница иа бук»*Ь, которая служить предметом* 
ватрудиешя въ кикомъ-дибо слон*, и тутъ въ указанномъ § читается отв%п. 
Легкость и быстрота саранки упрощается еще гЬыъ, что справляться можно I 
подъ буквами, которыя слъдуетъ писать нъ даппомъ случав, и подъ буквам, 
которыя только предполагаются въ томъ же случая, а равно и подъ буквоб. 
начинающей данное слово. Какъ, напр., написать: извоячикъ, иавосчикг, 
извоащикъ, извосщикъ или изнощпкъ? Справляйтесь подъ любой изъ сонм- 
тельпыхъ буквъ: в, с, ч, щ, а также и въ ороографическомъ словари под* 
буквой и— иездЬ получится отнЬтъ. Но отзывамъ преподавателей русскаго языка, 
»та книга весьма полезна учащимся при исполнении ими письмспныхъ паботъ не 
только дома, по и нъ класс», такъ какъ при пебольшомъ навык-в, пр! обретаю- 
щемся менФе чФмъ въ часъ, справка но ней дЬлается носима быстр*». 

1. Справочникъ по русскому правописажю. Выпускъ II. Указатель 
(систематически и алфавитный) при разстановкв знаковъ препу- 
нан1я. Изд. 2-е. М. 1895 г. Д. 50 к. 

3. Справочникъ по русскому правописажю. Выпускъ III. Корнеслов* 
русскаго языка. Изд. 2-е. М. 1890 г. Ц. 50 к. 

4. Справочникъ по русскому правописажю. Выпускъ IV. Правой 
/ саше, этимологическое происхоадеше и объяснеше иностранныхъ 

словъ, I ианболъе употребляющихся въ русскомъ литсратурномъ 
язьисв. М. 1898 г. Ц. 50 к. (Век четыре выпуска въ одиомъ ро- 
скошиомъ псрсплотЬ 2 р. 50 к., съ пересылкой 3 р.). 

5. Грамматически задачникъ для письменныхъ и устныхъ упражнежй 
по русскому языку. Приспоеобленъ къ олемсптарной грамматик! 

I К. Говорова. Изд. 4-е. М. 1898 г. И,. 25 к. 

6. Вступительный курсъ зрительнаго диктанта. Книга для элемсв- 
тарныхъ ороографи чески хъ уиражнешй (печатается). 

7. Зрительный диктантъ. Самоднктоваше и самоиспранлеше. 
Новая система практическая самоизучешя русскаго правопи- 
сан1я. Часть первая. Изд. 10-е. М. 1900 г. Ц. 50 к. 

Задачи и цЪли „Зрительнаго диктанта". Удовлетноряя вевмъ требоиашя**! 
как!я обыкновенно предъявляются къ сборникамъ для снстсматичсскпхъ днкто- 
вокъ со слуха, это руководство, сверхъ того, иэгветъ еще сл-вдуюшдл особен* 
ности: 1) оно предстанлнетъ собою неразрывно-соединенную практику ороо* 
графш съ ея теор1ей; 2) кромЬ поелвдовательпаго нзучетя ороографш, туп 
еще иоиутно указынаются нъ каждомъ слоив диктанта сомнительные ел \ чаи 
правоиненшн съ соответственными разъяснешямн; 3) особениымъ способе* ь 
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| Оглавлен1е шеетой чаети 

| „Русской критической литературы о произ- 
: ведешяхъ Л, Н. Толстого. 14 

Критика семидесятыхъ годовъ 1 

„Война и Миръ" — 

Критически разборы: 

Н. Страхова. Изъ „Зарп" 1870 г. . . . — 

Е. Л1$скина. Отрывокъ пзъ его книги: „Раз- 
боръ и извлечете изъ романа Война и 
Миръ* 42 

II. В. Шслгунова. „Философия застоя* 1 . Изъ 
журнала „Дйло* за 1870 г 97 

М. Драгомирова. „Война и Миръ съ воен- 
ной точки зр^шя". Изъ „Оружейнаго 
Сборника" за 1870 г. ...... . 131 

А. Скабичевскаго. „Графъ Ленъ Никола- 
евпчъ Толстой какъ художникъ и мы- 
слитель". Изъ „Отеч. Захшсокъ" 1872 г. 162 

„Кавказшй Пл*нникъ и . . . — 

Критически разборъ изъ „Псемгрной Иллюстрации 
1872 г. 189 

„Богъ правду видитъ, да нескоро скажетъ" ... 193 
Критическая статьи А. О. (В, Г. АвсЬенко). Изъ 
„Русскаго ЛПра" . . . . 193 

Указатель страницъ, на которыхъ упоминаются имена 

и предметы, относяииеся къ литератур*. ... IV 



! Указатель страницъ, на которыхъ упоминаются имена и 
| предметы, относящееся къ литературе. 

АвсЪенко, В. Т. 193. ' „Графъ Левъ Николасвичъ 

„Азбука и книга для нервона- ' Толстой какъ художникъ и 
чальиаго чтеши/ Л. Н. ! мыслитель," статья А. Ска- 
Толстого. 189, 194. ! бичсвскаго. 162. 

„Арабески/ Гоголя. 163. Тригорьевь, Ан. 14,15. 

Аоаиасьевъ. 90. |Дпдеро. 89. 

Г)Нйроиъ. 129. |Дмптр1евъ. 95. 

Нерцел1усъ. 105. !Драгомпровъ, М. 131, 162. 

„БесЬда," журп. 188, 189, ' „Дымъ," Тургенева. 37. 
194. 'Д*ло" журп. 97. 

Бетховенъ. 19. Д'Ьтство/ Л. II. Толстого. 

мГ>»гъ правду видптъ, да не- 189. 

скоро скажетъ." 188, 193 — Жоминп. 142, 144. 
198. Зандъ, Жоржъ. 191. 

/кииапъ, Джонъ. 89. „Заря/ жури. 1, 36, 187, 

,Б1;диаяЛиза, а Карамзина. 95. ( 188, 189. 

Бюловъ. 138. 142, 148. „Кавказский Пл4ннпкъ." 188, 

• Пойиа н Миръ/ 1 — 1а8. | 18 >— 193. 

ъ Вокиа и Ыиръ съ военпой Каитъ. 27. 
точки зр"Ьм1я, и М. Драго- 1 Карамзпиъ. 95. 
Кирова. 131. ! Кемп1йск1й, Оома. 88. 

9 Всем1рная11ллюстрац1я а .189, 1 ^Ключъ таинства." 06, 67. 
193. |Коптъ, Огюстъ. 130. 

Лавуазье. 105. 
„Лвтературпыявоспомпнашя/ 



Галилей. 156. 

Гоголь. 13, 31, 32, 162, 

163, 164, 177, 185, 186, 

187, 188. 
Гоичароиъ. 128, 129. 



Тургенева. 31, 34. 
ЛЬскинъ, К. 42, 97. 
Магомстъ 152. 
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Алфавитный указатель. 



Маколсй. 89. 

Мерзляковъ. 96. 

„Мертвыя Души, 4 Гоголя. 33, 
163, 164, 177. 

„Миргорода" Гоголи. 163. 

Морзъ. 130. 

Некрасовъ. 38, 40. 

Непиръ. 135. 

Новиковъ, II. И. . 90. 

Норовъ, Л. С. 81. 

„Оружейный Сборнпкъ." 131. 

ОстровскШ, А. Н. 38, 40. 

„Отечественны* Запаски в . 1 62. 

„Отцы и Д'Ьтп," Тург. 37. 

Паскаль. 151. 

„ Переписка съ друзьями, а 
Гоголя. 163. 

ИисемскШ. 128, 129. 

„Подъ вечеръ осенью нена- 
стный." 96. 

Поповъ, А. П. 15. 
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*) Война и Миръ. Сочинеше гр. Л. II. Толстого. Томы V и 
VI. Москва, 1869, 

„Н-Ьтъ велич!я тамг, гд* н*тъ 
простоты, добра и правды". 

Лойна и Миръ, т. VI, стр. 62. 

I. 

Накопецъ, великое произведете копчено. Наконсцъ, оно 
псредъ нами, оно павсегда паше, и исчезли вешня наши вол- 
пошя. Въ то время, какъ гр. Л. Н. Толстой какъ будто 
замедлплъ окопчашемъ своего труда, мы невольно мучя- 
лпсь страхомъ и надеждой. Художиикъ, какъ мы впдимъ 
теперь, спокойно и уверенно продолжалъ свою работу; твер- 
дою рукою опъ доканчпвалъ ея послйдшя части; по мы, 
простые смертные, съ невольнымъ замирашемъ сердца жда- 
ли совершешя тапнетвеннаго д^зла. Мы дивились до пзу- 
млешя, какъ могла творческая сила, но ослабевая ни на 
мпнуту, действовать въ такихъ громадпыхъ размйрахъ, и, 
еще, ис сум-Ъвъ понять всего велнч1я открывшихся передъ 
нами силъ, не усп'Ьвъ привыкнуть къ этому велично, мало- 
душно . страшились за окоичаше великаго и безц^нпаго д'Ь- 
ла. Самыя пслЗтыя опассшя приходили памъ въ голову. 

По, иаконецъ, картина готова, и вся передъ памп. Кра- 
сота ея открывается съ новою, съ поразительною силою. 
Только теперь всЬ подробности заняли свое надлежащее 
мЬсто, ясно обозначился дситръ, ясно выступилъ колоритъ 
отд-Ьльиыхъ частей, и, обнимая картину одппмъ взглядомъ, 
мы можемъ отчетливо внд'Ьть ея общее осв'Ьщсте, связь 
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всЬхъ ея фигуръ и неотразимую мысль, которая составлю 
етъ душу всего произведошя, которая дастъ ему полпое 
единство, полную жизнь. Всмотритесь, вчитайтесь, попро- 
буйте обозреть весь разсказъ какъ одно ц-Ьлоо, — впечатлЬ- 
п!о будетъ усиливаться и возрастать по мЪрЪ вашего вин- 
машя я изучешя. 

Какая громада н какая стройвость! Ничего подобиаго 
не нредставляетъ намъ ни одна литература. Тысячи лпцъ, 
тысячи сценъ, всевозможны я сферы государственной н част- 
ной жизни, история, война, вев ужасы, как1е есть на зем- 
ли, всЬ страсти, вев моменты человеческой жизни, оп 
крика поворожденпаго ребенка до последней вспышки чув- 
ства умирающаго старика, вев радости и горести, доступ- 
ный человеку, весвозможиыя душевныя наетроешн, отъ ощу- 
щешй вора, укравшаго червонцы у своего товарища, до 
высочайшихъ двпжешй героизма и думъ внутренияго про- 
сввтлон!я — все есть въ этой картинЬ. А между гЬмъ, ни 
одна фигура не заслонястъ другой, ни одна сцена, ни оди» 
впечатлите не мЬшаютъ другпмъ сценамъ п впечатл Ьшямь, 
все на агЬсгв, все ясно, все раздельно и все гармонирует* 
между собою и съ цЬлымъ. Подобнаго чуда въ искусств!;, 
п])итомъ чуда, достигнутая самыми простыми средствами, 
еще но бывало на свЬ-гЬ. Эта простая и въ то же врем 
невообразимо-искусная группировка не есть д*Ьло ви'Ьшнихт. 
соображон1й и прилажпвашй; она могла быть только ило- 
домъ гешальнаго прозрЬшя, которое одннмъ взгллдомъ, про- 
сгымъ и яснымъ, объемлетъ и ироникаетъ все многообраз- 
ное течете жизни. 

Ревниво осматриваемъ мы наше сокровище, это неожи- 
данное богатство нашей литературы, честь и украшеше ея 
современная периода: н-втъ-лп гд*Ь недостатковъ? Нътъ-ли 
нропусковъ, нротиворЬч1й? Ы'Ьтъ-ли какихъ-пибудь важпыхх 
несовершенствъ, за которыя мы, конечно, съ избытком* 
были бы вознаграждены сильными сторонами „Войны и Мира 6 , 
но которыя намъ всо такп больно было бы видеть въ этом* 
произведении? Нйтъ, н-Ьтъ ничего, что могло-бы помешать 
полной радости, чтб смущало бы нашъ восторгъ. ВсЬ лица 
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одержаны, веб стороны д*ла схвачепы, и художнокъ до 
йослЬдней сцены не отступилъ отъ своего безм$рно-широ- 
кяго плана, пе опустилъ ни одного существеннаго момен- 
та, и довелъ свой трудъ до конца безъ всякаго признака 
измЪпснш въ топ*, взгляд*, въ пр1смахъ и сил* творче- 
ства. Д'Ьло поистине изумительное! 

Для ясности попробуомъ сделать коротепькМ очеркъ 
дпухъ послйднихъ томовъ. 

Пятый томъ содержптъ занят1е Москвы французами и 
нее время ихъ пробвашя въ ней. Шестой — б-Ъгство фран- 
цузовъ и эпилогъ — развязку всЬхъ событий, государствен- 
ныхъ и частиыхъ. Надъ пятымъ томомъ царитъ ужасъ, а 
пядъ гаостымъ, несмотря на всЬ его мрачпыя картины, 
уже носится в*Ьяше мира, уже яспо, что все стихаетъ, 
Счфьба кончена, и скоро настуиитъ обыкновенное течеше 
жизни. 

Пятый томъ, начинающая сов!;томъ въ Филяхъ, на ко- 
тромъ решено было отдать Москву, и оканчивающая 
сценою, когда Кутузовъ нолучпетъ извйс^е о выступленш 
фраицузовъ изъ столицы, поразнтеленъ пзображешемъ того 
страшиаго удара, который былъ наистенъ русекпмъ душамъ 
потерею Москвы. Люди потерялись, ошалели, обезумили 
огъ жестокаго потрясен!я. 1'астопчпнъ, Пьеръ, посетители 
пнтеГшаго дома на ВарваркЬ, — всЬ потеряли голову, всЬ 
чувствовали и действовали иодъ давлеп1емъ неонисаннаго 
ужаса. Самъ Кутузовъ, до конца в'Ърпвпий и пи разу не 
колебавиийся, задумался, какъ никогда опъ не задумывался. 
Главное лицо нятаго тома, Пьеръ, на которомъ всего яснйе 
отражается нравственный ироцеесъ, совершавппйся въ рус- 
екихъ душахъ, своими иохождешями всего лучше изобра- 
жаете чувства, овлад^впля тогда всЬми. Его бегство изъ 
своего дворца, переодЬваше, попытка убить Наполеона, и 
"р., — все евидЬтельствуетъ о глубокомъ душевпомъ нотря- 
ачии, о страстномъ желаши - такъ или иначе разделить 
6Ьдств1я своей родины, страдать тогда, когда вс4 страдаютъ. 
Онъ, накоиецъ, добивается своего, и въ пл1шу — успокой- 
кается. Въ пл*пу онъ сливается съ массою простонарод- 
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пыхъ ллцъ в въ этой масс!» встр*чаотъ человека, который 
всего ясп*е, всего глубже показываетъ ому силу и кр». 
соту русскаго народа, — Платова Каратаева. Убежавши а 
Бородипскаго поля, БсзухМ размышлялъ такъ: „Какъ ужа- 
„сснъ страхъ, и какъ позорно я отдался ему! А они... 
„опи все время до конца были тверди, спокойны"... От; 
„въ понят! и Пьера били солдаты, т*, которые были на ба- 
„таре!;, и т*, которые его кормили, и т-Ь, которые молились 
„на икову. Они — эти странные, невгьдомые ему досем т 
„они ясно ирпзко отделялись въ ею мысли отг друтхъ люде1г 
(стр. 35, т. V). ЗагЬмъ во си* ему видится масопъ-благо- 
д*тсль, гов оря щШ о добр*, о возможности быть т*мъ, ч*мъ 
были они. „II они со вс*хъ сторонъ, съ своими простым. 
добрыми лицами, окружали благодетеля а . Такъ образъ на- 
рода съ неизгладимою сплою отпечатлелся въ душ* Пьера 
на Бородппскомъ пол*. Но это внечатл*ше еще разъ, съ 
ббльшею сплою, въ бол*е конкретныхъ формахъ, повто- 
рилось для Пьера тогда, когда оиъ всего способиЬе был 
его принять, въ пл*ну, среди величайшихъ страдашй. „Пла- 
тоиъ Каратасвъ*, говоритъ авторъ, „остался навсегда въ 
„душ* Пьера самымъ сильиымъ и дорогимъ восномппашемъ 
„и олицетворешемъ всего русскаго, добраго и круглаго* (тамъ 
же, стр. 233). Въ лиц* Каратаева Ньеръ впд*лъ то, какъ 
русею В пародъ мыслить и чувствустъ при самыхъ край- 
них'* б*дств!яхъ, какая великая вЬра живетъ въ его пр"* 
стыхъ сердцахъ. Душевная красота Каратаева поразитель- 
на, выше всякой похвалы. Вспомнимъ, какъ долго наша 
литература занималась иростымъ народомъ, сколько попы- 
токъ было сд*лано, чтобы уловить его духъисиду, сколь- 
ко подобиыхъ иоиытокъ есть у самого гр. Л. II. Толстого. 
Нся эта литература, вс* эти попытки иревзойдепы и навсег- 
да заслонены несравненною фигурою Каратаева, показываю- 
щею, какъ глубоко овлад*лъ художникъ трудн*йшпми за- 
дачами, волновавшими ц*лый литературный першдъ, п сю 
самого вм*ст* съ другими. 

И такъ, внутрешпй смыслъ пятаго тома сосредоточен! 
па Пьер* и Каратаев*, какъ налнцахъ, которыя, страде 
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вмЬст$ со всЬми, но оставаясь бсзъ д , Ьйетв1я, нм4ли воз- 
можность продумать и выноспть въ дупгЬ впечат.гЬв1С ве- 
лнкаго. общаго б4дств!я. Для Пьера глубоки душевный 
процессъ окончился правствепнымъ обновлешемъ; Наташа 
говорить, что Пьеръ морально очпстплся, что плЪнъ былъ 
для него нравственною банею (т. VI, стр. 136). Каратаеву 
нечему было учиться; онъ словомъ и дЬломъ училъ дру- 
гпхъ, и умеръ, зав'Ьщавъ свой духъ Пьеру. 

Гядомъ съ этпмп собьтями внутренней духовной жизни 
стоятъ въпятомъ том'Ь всякаго рода внЪппия собьтя. Отъ- 
1цъ Ростовыхъ, хлопоты п порывашя Гастончпна, уб1й- 
ство Верещагина, капитанъ Рамбаль со своими разсказами, 
Мшио, ДОПОСЯЩ1Й Царю о взят1и Москвы, разст^Ьлпваше 
русекпхъ поджигателей, и т. д. Вс'Ь ;>тн сцены съ изуми- 
тельной живост1Ю рисуютъ намъ ходъ всего д'Ьла въ эту 
тяжелую ;шоху, тогдашнюю жизнь Москвы, Россш, отъ 
Царя до посл15дпяго солдата. 

Но творчество нашего художника достигаетъ своей выс- 
шей силы тамъ, гд*Ь оно касается вЬчпыхъ, непреходящпхъ 
шпересовъ души человеческой. Участ1е князя Андрея въ 
общихъ д'Ьлахъ кончнлосъ на Бородннскомъ пол!*, гдЬ оиъ 
былъ смертельно рапепъ. Ему предстояли теперь уже оди'Ь 
частныя его д'Ьла — свиданье съ Наташею п смерть. Пзо- 
бражеше этого евпдашя н внутренняго просвЬтлешя, нспы- 
ташгаго княземъ Андреемъ передъ смертью, есть верхъ 
художествеинаго совершенства, действительное откровешс 
тайнъ челов'Ьческаго сердца, потрясающее насъ своею не- 
измеримою глубиною. Другой разсказъ не менйе порази- 
телеиъ. Въ пятомъ же том* разсказывается, какъ среди 
всеобщихъ бЬдствШ завязалась любовь между княжною 
Марьсю и Николаемъ Ростовымъ. Чистота и нежность 
этихъ отиошешй невыразимы, безконечны. Новольио изу- 
мляешься тому, какъ просты и вм'ЬсгЬ какъ чисты оба 
эти существа, какой ясный св'Ьтъ можетъ гореть въ са- 
«ыхъ обыкповепнныхъ людяхъ. II такъ, князь Андрей — 
гмпраетъ, Николай Ростовъ влюбляется въ свою будущую 
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жену, Пьеръ страдаетъ — вся гамма человеческой жпзщ 
ещо равъ взята художникомъ въ пятомъ том г Ь # 

Шестой томъ — развязка,— коиецъ страшныхъ событЮ а 
начало новой жвзпи. Характеръ отступлсшя французский 
арм!и и образъ д-ЬЛстшй пашихъ войскъ ноказанъ съ щ. 
кою же ясност1ю и в'Ьрностш, какъ и смыслъ Бородин 
ской битвы и значен 1е гибели Москвы для насъ и для фран- 
цузов!». События идутъ быстро, но не опущено ничего цч». 
бусмаго полнотою картины. Обрисована партизанская война, 
поможете б1»гущихъ французовъ, жестокость одиихъ р\е- 
екнхъ, благодуш1е другихъ, „чувство величественна™ и-р- 
„жества въ сосдипешн съ жалостью къ врагамъ и омни- 
„шемъ своей правоты", какъ говоритъ авторъ (т. VI, 
стр. 91). Пакоисцъ, Кутузовъ, подобно тому какъ въ м- 
томъ том'Ь, является въ начал*, „когда уже стало ясно, 
что пепр1ятель вездЬ бЬжптъ а (стр. 88), и въ концЬ, кипа 
онъ въ ВилыгЬ выслугапвастъ выговоръ Государя (стр. 107). 

Мы вндимъ при этомт>, какъ погибали юноши (смерть 
Пети Ростова), какъ невесты горевали объ жеинхахъ и 
сестры о братьяхъ (Наташа и княжна Марья о княз'Ь Ан- 
дрей), какъ матери убпвались объ д'Ьтяхъ (графиня Ростова 
объ ИегЬ). Когда же кончилась война, настунаютъ свида- 
нья въ Москве тЬхъ лпцъ, которыя были разлучены вой- 
ною, начинаются разсказы и распросы, завязываются новых 
птношешя и начинается новая жизнь. 

Внутреншй смыслъ хроники заканчивается посл'Ьдня.мп 
поучениями, преподаваемыми Пьеру его собственными стра- 
дашими и предсмертными рЬчами и смертью Каратаева. 
Живо и гл)боко изображает!» художнпкъ обновлсшо Пьера. 
Въ этомъ обповлепш олицетворено обновлено всей Россия, 
то раскрьте духовныхъ сплъ, которое должно было после- 
довать за испытаниями и борьбою. Для Пьера, какъ и для 
Россш, начался новый, лучиий нершдъ. ОчистившЫся, 
укрЬпленпый я просветленный страдашемъ, Пьеръ заслу- 
жпваотъ любовь Наташи и пепытываетъ все счаст!е, къ 
какому только способенъ. 

Тутъ опять художникъ вступаетъ въ область неизм^н- 
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ныхъ, непреходящихъ ситсресовъ человеческой жизпи, и 
опять подппмается до высоты удивительной и нссравненпой. 
Оиърисустъ намъ дв'Ь семьи, дв-Ь повыя семьи, сложпвппяея 
подъ вл1яшомъ всЬхъ разсказапныхъ имъ событШ и соста- 
вляйся' какъ бы вйнсцъ д*Ьла, какъ бы илодъ па одной 
пзъ безчислонныхъ вЬтокъ дерева, выдержавшаго благотвор- 
ную бурю, — Россш. Никогда еще не было па св'ЬгЬ оо- 
добнаго опнсаши супружеской жизни, потому что не было 
опосашя русской семьи, т. е. самой лучшей изъ всЬхъ се- 
мги на св'ЬгЬ. Любовь между мужемъ и женою въ полпомъ" 
разци'ЬгЬ пхъ сплъ, чистая, нежная, твердая, незыблемо 
глубокая, — въ первый разъ изображена намъ во всей ея 
шлсокой спл'Ь и безъ единой прикрасы. 

Картина двухъ иовыхъ семействъ удивительно гармони- 
чески заканчпваетъ всю хронику. Когда начинался разсказъ, 
нередъ нами открывались два семейства, уже давно ело- 
жишшяся, — семейство Болконскихъ, въ которомъ были 
взрослые сыиъ и дочь, и семейство Ростовыхъ, въ кото- 
ромъ Николай быдъ еще только студентомъ, а Наташ* было 
двенадцать д'Ьтъ. Черезъ пятнадцать л4тъ (таковъ перюдъ, 
обнимаемый хроникою), передъ нами являются дв'Ь молодыя 
семьи съ маленькими детьми. Съ геталышмъ тактомъ ху- 
дожникъ началъ свою семейную хронику съ людей настолько 
взрослыхъ, что мы можемъ ими заинтересоваться, и кон- 
чилъ картппами, въ которыхъ даже грудпыл д-Ьтп намъ 
бесконечно милы, такъ какъ прнпадлежатъ къ семействамъ, 
съ которыми мы сжились и сроднились во время разсказа. 

Полная картина человеческой жизни. 

Полная картина тогдашней Россли. 

Полная картина того, чтб называется исторгею и борь- 
бою народовъ. 

Полная картина всего, въ чомъ люди полагаютъ свое 
ечаспе и велич1е, свое горе и унижете. 

Вотъ чтб такое „Война и Мпръ". 



.ВОЙНА П ЭСПРЪ". ТОМЫ V И VI. 



н. 

Но кикой же смыслъ великаго произведет*? Нельзя-ли 
въ короткихъ словахъ изобразить существенную мысль, раз- 
литую въ этой огромной эпопей, указать на ту душу, для 
которой всЬ подробности разсказа составляютъ только во- 
площен1е, а не сущность. 

Д-Ьло трудное. Скажемъ здЬсь нисколько словъ по этому 
поводу, для разъясисшя кое-какнхъ недоразум'Ьшй. 

„Война и Миръ" пспытываетъ на себ'Ь судьбу всего 
истинно -великаго. Истинно - великое часто вовсе не при- 
знается людьми; иногда оно увлекаетъ ихъ, покоряетъ ихъ 
своей сил'Ь; но не понимается оно почти всегда, почти безъ 
всякаго исключен1я. ОоикпопеииЬйшШ ходъ д^ла таковъ, 
что люди чувствуют* великие, но его не понимаютъ. Такъ 
это было съ Пушкппымъ въ последнюю эпоху его деятель- 
ности; такъ это продолжается съ Нушкшшмъ до спхъ порь, 
несмотря на удивителыгЬйпий нрогрессъ,. который мы у 
себя сочинили; такъ это случилось, и необходимо должно 
было случиться, и съ „Войною и Мпромъ". Неотразима» 
прелесть художественна™ разсказа всЬхъ поразила, всЬхъ 
покорила; но въ тоже время обнаружилось повальное недо- 
ум-Ьше, совершенная неспособность понять самый смыслъ 
произведет*. Читатели, подобно черни въ стихотворение 
Пушкина, ннкакъ не могли рЬшнть вопросъ: 

ЗачЬмъ такъ звучно онъ поотъ? 
Напрасно ухо поражая, 
Къ какой онъ ц-Ьли насъ ведетъ? 
О'.чемъ бреичитъ? Чему насъ учить? 
Зач-Ьмъ сердца волнустъ, мучптъ 
Какъ своенравны!! чародЬи? 
' « 

Можно сказать, что „Война и Миръ* есть самое непо- 
нятное изъ всЬхъ произведений русской литературы, столь 
же непонятное, какъ самъ Пушкпиъ. 

Но что же тутъ мудренаго, и какъ же иначе могло быть? 
Ч*Ьмъ выше явлеше само по ссбЬ, тЬмъ опо трудн-Ье для 
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понимания. Въ отношеши къ „Войн* и Миру* нельзя даже 
спаливать всю вину на дурпое состоя ше пашей литературы 
и вообще пашихъ читателей; главная вина непопихан!я и 
нодоумЬтая заключается въ той страшной высот*, на кото- 
рую поднялся гр. Л. Н. Толстой и которая недоступна для 
большинства. 

Нъ самомъ д4лЬ, в^дь, ,.Войиа п Миръ а подымается до 
вмеочайш'ихъ верши нъ челов*Ьческихъ .мыслей п чувствъ, 
до вершииъ, обыкновенно недоступныхъ людямъ. В-Ьдь, гр. 
Л. II. Толстой есть поэтъ въ старпнномъ и наплучшемъ 
смыслЬ этого слова; опъ ноептъ въ себ'Ь глубочайпне во- 
просы, къ какнмъ только способенъ челои'Ькъ; онъ ирозрЬ- 
теть и открывастъ иамъ сокровенпЬйиия тайны жизни и 
смерти. Какъ же вы хотите, чтобы его поняли люди, для ко- 
торыхъ иодобныхъ вопросовъ вовсе ие существуетъ, и кото- 
рые такъ глупы или, если хотите, такъ умны, что никакихъ 
тайнъ ни въ ссбЬ ни вокругъ себя но нахохатъ? Сммслъ 
нсторш, сила иародовъ, таинство смерти, сущность любви, 
семенной жизни и т. п. — вотъ, в-Ьдь, предметы гр. Л. II. 
Толстого. Что же? РазвЪ всЬ эти и подобные предметы — 
тнш легшя вещи, что ихъ можетъ понимать первый ио- 
павпийся челов-Ькъ? Разв*Ь есть что нибудь мудреное въ 
томъ, что для поиимашя ихъ у многихъ п мпогпхъ не хва- 
гаетъ ни ширины ума пи жизненнаго опыта? 

Если мы только сообразимъ обыкновенное умственное со- 
тояше не столько нростыхъ читателей, сколько главпымъ 
•^разомъ „ц-Ьнителей и судей", то мы персстанемъ уди- 
вяться крнвымъ и пустымъ толкамъ, которыми было встр-Ь- 
1<>ео произведете гр. Л. II. Толстого, п которые будутъ, 
<«шечио, раздаваться около него еще нескончаемые годы. 
Есть, видь, множество людей, которые никогда не мыслили 
* не чувствовали, а только всю жизнь прикидываются мы- 
мящпми и чувствующими. Всю жизнь они, собственно го- 
; оря, могаенничаютъ, то есть постоянно обмапываютъ дру- 
•нъ, надевая на себя маску мыслей и чувствъ, которыхъ 
овсе пе нвгЬютъ. Мнопе изъ нихъ даже вовсе пе в-Ьрятъ, 
то на св'Ьт'Ь существуетъ мысль и чувство, и простодушно 
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считают* людей мыслящнхъ и чувствующихъ за такихъ же 
обманщиковъ, какъ они сами. Они судятъ какъ Цандалсв- 
ск1й (бдагодаримъ васъ, г. Тургенев*), который, послушав* 
Рудипа, прпзпалъ его въ глубине души только „очень л*. 
вкимъ челов'Ькомъ", т. е. гораздо ловчие себя. (Соч. Тур. 
т. III, стр. 274). 

И так1с люди судили, судятъ н будутъ судить о „ПоМ 
и Мир*". 

Есть другой, бол4е современный тииъ „судей", также 
очень распространенный и пгравиий даже важп'Ьйпия род 
. въ пашемъ прогресс*. Это люди— чрезвычайно тупые п м> 
то же время чрезвычайно самоуверенные. Но нм г Ья ви ума 
ни сердца , они однако я;е воображаютъ себя все понимающим, 
способными сочувствовать всему хорошему. Самолюб1е пп 
такъ велико и вм'ЬсгЬ съ гЬмъ такъсл*Ьпо и простодушно. 
что имъ кажется смйшнымъ п обидиымъ, когда что нибудь 
или кто нпбудь ставится выше ихъ. Они потаютъ самую 
датскую, самую заразительную ув'Ьроиность, что для и.и 
образовашя п ихъ ума все доступно, все понятно. Первое 
слЬдств1е отсюда то, что они съ полной важиостпо, съ пе 
оиисашшмъ увлечешемъ н ;иаромъ пронов'Ьдываютъ муи- 
чийш1Я пошлости, сообразный мелкости ихъ ума и сердца. 
Второе сл*Ьдств1е — что все, чего они не понимаютъ, они 
признаютъ за совершенную глупость, 

II так1е люди судили, судятъ и будутъ судить о „Нойв> 
и Мир*". 

Говорить ли о множеств* другпхъ? Большею частью, по- \ 
эз1Я, наука, вс4 области мысли и творчества яиляюта 
людямъ какимъ то дремучимъ и безнрсд'Ьльнымъ лЪеомъ.в* 
которомъ они, боясь заблудиться, ходятъ только по Т1Ю- 
пиикамъ уже нротоптаннымъ другими, а чаще всего дер- 
жатся большой, давпо изъезженной дороги. Большею частью 
люди, для собственнаго удобства и собственной безопасно- 
сти, смотрятъ въ землю, а пе па небо, зам*чаютъ тольк л 
то, чтд приходится но ихъ росту, усн'Ьваютъ разгляди 
на своемъ жизненномъ пути только подпожхя великихъ яв- 
лсн1й иравственпаго м1ра, и никогда не становятся на точку 
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зрЪшя, съ которой бы ясно открывались истинные размеры 
эгихъ явлешй. А если люди и нопадаютъ случайно на та- 
кую точку, то они слишкомъ близоруки, чтобы видеть то, 
чгб открывается продъ ними. 

Какъбы то пи было, безмерная высота „Войны и Миря" 
необходимо должна была повести къ непонпмашю. Въ на- 
шей молодой и слишкомъ быстро движущейся литературе 
еще мало распространено поняне о гЬхъ опасностяхъ, ко- 
торый лредстоятъ людямъ, публично объявляющнмъ свои 
мысли. „Война и Миръ" естественно должна была стать 
камиемъ прсткновешя дли гЬхъ, кто брался судить объ 
этомъ произведет!!. Многимъ суждено было но этому слу- 
чаю собственными руками наложить на свой лобъ клеймо 
тупости и непонятливости, соединенной съ самодовольством ъ 
и дерзостно. Постараемся же избежать подобиаго позора с 
пить почтлтельпыми и понятливыми, сколько можемъ. 



III. 

II такъ, какой же смыслъ „Войны и Мира"? 

Всого яснЬс, иамъ кажется, этотъ смыслъ выражается въ 
гЬхъ .словах ъ автора, который мы поставили эпиграфомъ: 
,Шлъ велич!я в , говоритъ онъ, „тамъ, гд* „нЪтъ просто- 
мы, добра и правды". 

Задача художника состояла вт> томъ, чтобы изобразить 
иашнюе велич1с, какъ онъ его понимаетъ, и противопо- 
ставить его ложному велпчно, которое онъ отвергаетъ. Эта 
задача выразилась не только въ противопоставлена! Куту- 
зова и Наполеона, но и во всЬхъ ма.тЬйшихъ нодробпо- 
стяхъ борьбы, вынесенной цйлою Рошсю, въ образЬ 
чувствъ и мыслей каждаго солдата, во всемъ нравствен - 
иомъ мхр'Ь русекпхъ людей, во всемъ ихъ быт*, во всЬхъ 
шешяхъ ихъ жизни, въ ихъ манер* любить, страдать, 
умирать. Художникъ изобразнлъ со всею ясностш, въ чемъ 
русск1о люди нолагаютъ челов'Ьческоо достоинство, въ чемъ 
тотъ пдеалъ велич1я, который присутствуете даже въ ела- 
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быхъ душахъ, и не оставляетъ сильныхъ даже въ минуты 
ихъ заблуждош'й п всякихъ нравствен ныхъ падежи. Идсалъ 
атотъ состоитъ, по формуле даппой сампмъ авторомъ, въ 
простот*, добр* и правд*. Простота, добро п правда побе- 
дили въ 18Г2 году силу, не соблюдавшую простоты, испол- 
ненную зла и фальши. Вотъ смыелъ „Войны и Мира". 

Другими словами — художникъ даль намъ новую, русскую 
формулу героической жизни, ту формулу, подъ которую 
подходить Кутузовъ и подъ которую никакъ не можетъ 
подойти Наполеоиъ. О Кутузов!; авторъ прямо говорптъ: 
^ Простая у скромная и потому истинно величественная фи- 
гура эта не могла улечься въ ту лживую форму евроиен- 
„скаго героя, мнимо управляющий) людьми, которую при- 
„думала пстор1я и (т. VI, стр. 88). Но то жо самое сл4- 
дуетъ разум-Ьть обо вс*хъ русскнхъ людяхъ, обо всЬхг 
фигурахъ, выпедениыхъ въ „Воин* и Мир* а .Ихъ чувства, 
мысли и желашя, насколько въ ннхъ есть героическаго, 
насколько въ нихъ проявляется стремлеше къ героическому 
и понимание героическаго, пе укладываются въ т* чуюя 
и лживыя формы, которыя созданы Европою. Весь русски 
душевный строй проще, скроммъе, представляетъ ту гармо- 
шю, то равнов'Ьс10 силъ, которыя одни согласны съ истин- 
нымъ велич!емъ и иарушеше которыхъ мы ясно чувствуема 
въ велпчш другихъ иародовъ. Обыкновенно насъ пл'Ьняюгь 
и долго еще будутъ пленять блескъ и мощь тЬхъ. форм* 
жизни, которыя создаются силами, не соблюдающими гар- 
монии, вышедшими пзъ взаимпаго равиовЬЫя. Этихъ ярких* 
формъ всякаго рода страстей, всякаго рода душовныхъ на- 
иряжешй, разростающихся до осл*пляющаго величм, - 
много создала Европа, много создалъ дрсвшй м1ръ. Мы, 
младппй изъ великнхъ народовъ, невольно увлекаемся зтнми 
формами чуждой жизни; но въ глубин* души у насъ хра- 
нится другой, своеобразный пдеалъ, въ сравнен!!! съ кото- 
рымъ часто меркнутъ и являются безобраз1емъ — воплощов1я 
въ действительности и въ искусств* идсаловъ, несогласных* 
съ нашимъ душевпымъ строемъ. 

Чисто-русск1й героизмъ, чисто-русское героическое во 
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всевозможныхъ сферахъ жизни,— вотъ что далъ намъ гр. 
Л. II. Толстой, вотъ главный продметъ „Лойпы и Мира*. 
Если мы оглянемся папашу прошлую литературу, то намъ 
будетъ яси'Ье, какую огромную заслугу оказалъ намъ ху- 
дожпнкъ, и въ чемъ состонтъ эта заслуга. Основатель на- 
шей самобытной литературы, Пушкииъ, одииъ только въ 
своей великой дуигЬ носилъ сочувствге всЬмъ родамъ и 
впдамъ велич!я, всЬмъ формамъ героизма, почему и могъ 
онъ постигнуть и русски ндсалъ, почему и могъ стать 
оснопателемъ русской литературы. По въ его дивной поэзш 
утотъ идеалъ простуоалъ только чертами, только указашями. 
безошибочными и ясными, но неполными и неразвитыми. 

Явился Гоголь и не совладал ъ съ безмерною задачею. 
Раздался нлачъ по идеал*, полились „сквозь видимый м1ру 
смЬхъ незримыя слезы", свпд'Ьтельствовавния, что худож- 
иикъ не хочетъ отказаться отъ идеала, по и не можетъ 
достигнуть его воилощешя. Гоголь сталъ отрицать эту жизнь, 
которая такъ упорно не выдавала ему свопхъ иоложнтель- 
пыхъ сторонъ. „НЪтъ у насъ геронческаго въ жизни; мы 
всЬ пли Хлестаковы или Поприщины"-— вотъ заключеше, 
къ которому пришелъ несчастный идеал встъ. 

Задача всей литературы посл-Ь Гоголя состояла только 
въ томъ, чтобы отыскать русскШ героизмъ, сгладить то 
отрицательное отношеше, въ которое сталъ къ жизни Го- 
голь, уразум-Ьть русскую действительность болЬе правиль- 
ным!», болЬе широкимъ образомъ, чтобы но могъ отъ насъ 
укрыться тотъ идеалъ, безъ котораго народъ такъ же не 
могъ бы существовать, какъ г&ло безъ души. Для этого 
| требовалась тяжкая и долгая работа, и ее-то сознательно 
I и безеознательно несли и совершали всЬ наши художники. 
Но первый разр'Ьшилъ задачу гр. Л. II. Толстой. Онъ 
перный одол'Ьлъ вс4 трудности, выносилъ и поб'Ьдплъ въ 
своей душ* ироцеесъ отрицашя, и освободившись отъ него, 
сталъ творить образы, воплощающ1е въ себ-Ь положитель- 
ный стороны русской жизни. Онъ первый иоказалъ намъ 
в "ь неслыханной красогЬ то, чтб ясно видела и понимала 
только безупречно-гармоническая, всему великому доступ- 
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пая дута Пушкина. Въ „Войн* и Мир!* ми опять вашлв 
свое героическое, и то пер ь его уже пикто отъ пасъ не 
отвимстъ. 

Попробуомъ частное н определенною указать, чтб сде- 
лано гр. Л. II. Толстымъ, Не вся задача рйшопа, во вся 
широкая область русской дугой исчерпана гр. Л. П. Тол- 
стымъ, но та половина задачи, которая въ настоящую ми- 
нуту была всего настоятельнее и важнее, получила ы 
„ВошгЬ и Мир-Ь" рЬтешо, по своей сил* и ясности не 
уступающее никакому другому созданпо ноэзш, принадле- 
жащее къ высшпмъ ея проявлсшямъ, кпкхя только суще- 
ствуютъ и будутъ существовать. 

Не весь руесюй ндеалъ воплотился у гр. Л. II. Толстого, 
но съ неотразимою силою и прелестно у него раздался „го- 
лосъ за простое и доброе, поднявнийся въ душахъ нашйхъ 
иротпвъ ложпаго и хищнаго*. Этотъ голосъ въ первый 
разъ послышался у Пушкина, а смыслъ его въ первый 
1»азъ попять и засвпдЬтельствованъ Ли. Григорьевым^ уш»- 
требившпмъ и приведенное нами въ кавмчкахъ выражешс. 
(Соч. Аи. Григорьева, 1, стр. 32(1, 333 и др.). Замеча- 
тельно то буквальное сходство, которое оказывается в\ 
формул* Григорьева и въ опредЬлсшп гр. Л. Н. Толсгьт 
иотнннаго ВСЛИЧ1Я. Это волич1е должно совмещать простоту, 
<п>бро и правду, т. е. быть чуждо всого ложпаго. 

Голосъ за простое и доброе противъ ложпаго и хтцнто— 
вотъ существенный, глатгЬйнпй смыслъ .Воины и Мира 8 . 
Эго тотъ прекрасный и своеобразный эломентъ нашей лите- 
ратуры, который былъ открытъ въ ней и просл'Ьжсиъ ст> 
великою чуткоспю Ап. Григорьевымъ. Но критикъ, столь 
вЬрно попимавпий глубочайиии струны нашей ноэзм, едр* 
ли предвпд'Ьлъ и ожпдалъ, что этотъ голосъ поел* его 
смерти раздастся несравненно сильнее, ч*мъ оиъ когда либо 
его слышалъ, что могучШ звукъ этого прекраснаго голоса 
и Ь когда покроетъ весь гамъ нашей литературы и примкнет* 
по своей несравневпой чистоте и сил* къ дивнымъ зву- 
камъ Пушкипской поэзш. 

Особенный смыслъ этого голоса— вотъ что намъ ел** 
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дуетъ определить. Если мы для этого просл*днмъ вс* лица 
и собьтя „Войны и Мира*, томы ясно увидпмъ, что сим- 
П нт1а автора пм*ютъ некоторую односторонность, выкупае- 
мую гЪмъ ббльшею нропицатолыюстт и глубиною относи- 
тельно той стороны, въ которую обращены эти спмпатЫ. 
Сущсствуетъ на свит* какъ будто два рода героизма: 
одпнъ— -д*ятельпый, тревожный, порывающШся, другой — 
страдательный, спокойный, терпеливый. Ап. Григорьевъ 
замЪтилъ въ пашей литератур* ноявлеше лицъ, предста- 
шющпхъ въ своей натур* это различ1е, и называлъ вхъ 
двумя различными типами хищнымъ и смирнымъ. Гр. Л. II. 
Толстой, очевидно, съ всличайшимъ сочувств1смъ относится 
къ страдательному или смирному героизму, и — очевидно же — 
мало иптаетъ сочувств!я къ героизму деятельному и хищ- 
ному. Въ нятомъ п гаестомъ том* эта разница въ симна- 
11в выступила еще р*зче, чЬмъ въ иервыхъ томахъ. Къ 
шегори! д*ятельнаго героизма относятся не только фран- 
цузы вообще и Нанолеонъ въ особенности, по п множество 
русскихъ лпдъ, напр., Растопчннъ, Ермоловъ, Милорадо- 
вичъ, Долоховъ и пр. Къ категории смирнаго героизма прп- 
надлежитъ преждо всего— самъ Кутузовъ, величайпий обра- 
зоцъ этого типа — Тушпнъ, Тимохинъ, Дохтуровъ, Конов- 
нацыпъ, и пр. и пр.; вообще— вся масса нашихъ восн- 
шхъ и вся масса русскаго парода. Весь разсказъ „Войны 
с Мира" какъ будто им*етъ ц'Ьлью доказать превосходство 
смлрнаго героизма надъ геропзмомъ д*ятсльнымъ, который 
повсюду оказывается не только лоб-Ьждешшмъ, но и см*ш- 
иымъ, не только безспльнымъ, но и вреднымъ. Самая ясная 
и живая фигура, въ которой гр. Л. Н. Толстой съ удиви- 
тельной сплою очертплъ типъ людей, думающихъ быть дея- 
тельными героями, есть Расгопчнпъ. Мы слышали, что это 
■^цо угадано авторомъ совершенно в*рно, что самыя иод- 
робиыя п многол-Ьтшя историчесшя пзыскашя только под- 
тиерждаютъ поэтическую проницательность гр. Л. II. Тол- 
стого *). Нередъ велич!емъ совершающихся собьтй, люди. 
"одобиые Растопчипу, являются ничтожными и жалкими, 

) Такъ отзывался покойный Алсксандръ Николасвичъ Поповъ. 
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пе потому, чтобы это были личности очень слабыя ш 
по себ4, а потому, что они порываются вмешаться въ ход 
событ1й, неизмеримо превышающнхъ собою размеры их 
силъ. Нъ этомъ преувелпчеши своего значемя, въ эгои 
нелепомъ и дерзкомъ самообольщеши, у автора оказыва 
ются виновными не только отдФльпыя лнца, по целые и& 
роды, напрем Ьръ, французы, нриведпле па насъ Европу, I 
целы я сферы въ самой Роесш, нанрпм'Ьръ, придворш 
сфера, сфера воеииыхъ штабовъ и т. д. Авторъ показы 
виетъ, какъ повсюду — уверенность въ своей силе, иризиа 
ше за своею личностио способности изменять и направлял 
собьшя ведстъ только къ ошибкнмъ и неизбежно соединяете: 
съ игрою самыхъ дурны хъ страстей, самолюб1Я, тщеслаш 
зависти, ненависти и пр. 

Такнмъ образомъ, по смыслу всего разсказа, у хпщм 
тина отнято всякое поприще д'Ьйств1я. Между темъ, вообще 
говоря, невозможно отрицать! чтобы люди решительные, 
смелые — не имели никакой важности въ ходе делъ, чтобу 
руссмй народъ не порождала, людей, дающпхъ простор! 
своимъ личнымъ пзглядамъ и силамъ. Совершенно справед- 
ливо, что при такомъ развитп! личности она большею, ча- 
стно отличается весьма непривлекательными чертами; ш 
несомненно также, что въ этихъ людяхъ ■проявляют^ 
и ирекрасныя свойства русской душевной силы. 

И такъ, есть сторона русскаго характера, которая № 
вполне схвачена и изображена авторомъ. Нужно ждать еше 
художника, который бы сумелъ такъ отиестись къ эы 
стороне, какъ, ианримеръ, Нушкинъ относился къ Петру I- 

Ужасснъ онъ въ окрестной мгле! 

Какая дума на челЬ, 

Какая сила въ немъ сокрыта! 

А иъ семъ конЬ какой огонь! 

Куда ты скачешь гордый конь 

И где опустишь ты копыта? 

О, мощный влашелинъ судъбы\ 

Не такъ-ли ты надъ самой бездной, 

На высоте, уздой железной 

Россхю вздериулъ на дыбы? 

(Мпдный Всадникъ). 
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Но пока н'Ьтъ у насъ чистыхъ и ясныхъ образовъ д4я- 
тельнаго героизма, пока этотъ героизмъ но лашелъ себ* 
своего поэта- выразителя, мы должны смиренно преклониться 
иередъ ноэтомъ, прославившпмъ и воплотпвшимъ исредъ 
вамп гсроизмъ смнрешя. Мы только можсмъ гадать н смут- 
но прозрЬвать черты пного велпч1я, также свойственна™ 
русской натурЬ, а то величие, которое изображено гр. 
Л. Н. Толетымъ, мы ужо впдимъ во очпо, въ яспомъ 
воплощении. 

II въ существснномъ пуикгЬ мы не можемъ не согла- 
ситься съ ноэтомъ, то есть, мы вполпЬ лрпзиаеыъ прево- 
сходство смнрнаго героизма падъ гсроизмомъ д'Ьятслышмъ. 
Гр. Л. II. Толстой изобразплъ иамъ еслп не самыя силышя, 
то, во всякомъ случаЬ, самыя лучцпя стороны русскаго харак- 
тера, гЬ его стороны, которымъ нрпнадлежптъ и должно при- 
надлежать верховное значешс. Какъ нельзя отрицать, что 
Росс1я победила Наполеона не дЬятельиымъ, а смирнымъ 
гсроизмомъ, такъ вообще нельзя отрицать, что простота, 
добро и правда составляютъ высший идеалъ русскаго народа, 
которому должен ъ подчиняться идеалъ силышхъ страстей 
п исключительно енльныхъ личностей. Мы сильны вс?ьмъ 
народом* , сильны тою сплою, которая жпветъ въ самыхъ 
простнхъ п смирепиыхъ личностяхъ, — вотъ чт<> хотЪлъ 
сказать гр. Л. 11. Толстой, и оиъ совершенно нравъ. При- 
баипмъ, что мы должны бы были преклониться иередъ лучшими 
чертами нашего народпаго идеала и въ томъ случае, если 
бы намъ не было доказано, что простота, добро и правда 
могутъ победить всякую ложную, злую и неправую силу. 
Если воиросъ пдетъ о сил*, то онъ решается гЬмъ, на 
какой сторон'Ь побЬда; по простота, добро и правда намъ 
милы и дороги сами по себЬ, все равно, иоб'Ьдятъ опн, 

пли И'ЬТЪ. 

ВсЬ сцены частной жизни и частныхъ отиошешй, выве- 

денныя гр. Л. Н. Толетымъ, пм'Ьютъ одну п ту жо ц'Ьль, — 

показать, какъ страдаетъ и радуется, любитъ и умпраетъ, 

ведетъ свою семейную и личную жизпь тотъ народъ, выс- 

."нй идеалъ котораго заключается въ простоте, добр* и 

2 
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правд Ь. Разница, стодь ясво п зоб раже иная, между Кутузо- 
вымъ и Наполеономъ, та же самая разница существует* 
между Пьеромъ и капитаномъ Рамбалемъ, толкующими о 
своихъ любовныхъ нриключен1яхъ, между Бурьенкой о 
княжной Марьей, н т. д. Хоть же народный духъ, кото- 
рый проявился въ Бородинской битв*, проявляется въ пред- 
емертныхъ думахъ князя Андрея, и въ душевпомь процесс! 
Пьера, п въ разговорах!» Наташи съ матерью, и въ склад* 
вновь образовавншхея семействъ, словомъ во всЬхъ душев- 
ныхъ двнжешяхъ частныхъ лицъ „Войны и Мира". 

Везд'Ь и повсюду или господствуем духъ простоты, добра 
и иравды, или является бо])ьба этого духа съ уклонепиш 
людей на иные пути, и рано плн поздно — его- иоб-Ьда. Въ 
первый разъ мы увпдЬли несравненную прелесть чисто-рус- 
екаго идеала, емнреинаго, простого, бсзконечнонЬжнаго п 
въ то же время незыблемо-твердаго и самоотверженная. 
Огромная картина гр. Л. II. Толстого ость достойноо изоб- 
ражеше русскаго народа. Эго действительно неслыханное 
явлеше, — эпопея въ современных!* формахъ искусства. 



IV. 

Необходимо сказать зд-Ьсь хоть несколько словъ о пред- 
могЬ, который мы охотно отложили бы до другого време- 
ни, — именно о фплософекпхъ взглядах!» гр. Л. И. Толстого 
на исторш. Есть много читателей, для которыхъ эти -взгля- 
ды составляютъ номЬху впечатляю самой хроники, слпш* 
комъ р1;зко выдаваясь впередъ и развлекая внимаше, недо- 
статочно живо заинтересованное самимъ художественным! 
произведешемъ. Въ этомъ отпошеши, авторъ, кажется, впол- 
не достигъ своей ц'Ьлн, то есть действительно вейхъ за- 
ставнлъ обратить внимаше на свои любимые мысли. Читая 
его полсмичесюя выходки, замЬчая, какъ онъ начинает! 
горячиться, чуть только д*Ьло доходитъ до его философ- 
екпхъ идей, можно подумать, что онъ гораздо меньше за- 
иятъ и увлечонъ своимъ еущественпымъ предметом*, т° 
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есть изображсп1емъ Росс1и, победившей Наполеона, ч4мъ 
некоторыми общпмн соображешями относительно исторш. 
Такъ, говорятъ, Ботховепъ считалъ своимъ главиымъ при- 
звашемъ юриспрюденнДю и почти жал'Ьлъ, что слишкомъ 
много времени посвятилъ музык-Ь. 

Прежде всего, сознаемся со всею откровенности, что 
одно дЬло вреднтъ другому. Филоеофсшя разсуждешя гр. 
Л. II. Толстого сами по себ'Ь чрезвычайно хороши; если 
бы он ь выстунилъ съ ними въ отдельной книгЬ, то его 
нельзя было бы не признать отличиымъмыслитслемъ, и книга 
ого была бы одною пзъ гЬхъ пемиогихъ кннгъ, который 
лнолиЬ заслуживаютъ назваше философскихъ. Но въ со- 
с1дств*Ь съ хроникою „Воины и Мира", на ряду съ ея жи- 
вотрепещущими картинами, эти разсужденш кажутся сла- 
быми, мало занимательными, мало соответствующими ве- 
лпчпо и глубин* предмета. Въ этомъ отношеши гр. Л. И. 
Толстой сд'Ьлалъ большую ошибку иротивъ художествениаго 
такта: его хроника очевидно нодавляетъ собою его фило- 
софию, и его фнлософ1я м'Ьшаетъ его хроник*. Мнопе 
„ценители и судьи", пзъ тТ.хъ, которые 

Им'Ьютъ даръ одно худое вид-Ьть, 

обрадовались этой ошпбкЬ и тотчасъ напали иа „Войпу и 
Лиръ 11 со слабаго мЬста, со стороны разеуждешй объ исто- 
рии, очевидно воображая, что тутъ-то они побЬдятъ навер- 
ное. Эти господа, памъ кажется, очень ошиблись; мы не 
иомпимъ ни едпнаго дЬльпаго зам'Ьчашя со стороны гЬхъ, 
кто весьма презрительно отзывался объ философскихъ взгля- 
дахъ гр. Л. II. Толстого, и полагаемъ вообще, что авторы 
этчхъ отзывовъ еще далеко не доросли до своего подсу- 
димая. 

Вся бЬда, вирочомъ, заключается только въ первомъ впе- 
чагл-Ьи1и; пройдетъ немного времени, и наши глаза привык- 
нуть ясно разделять два предмета, которые смешиваются 
только на первый взглядъ: хронику „Войны и Мира" н 
ей философт. Хроника сама по себ'Ь составляетъ такое 
тройное, ясное, законченное ц-Ьлое, что для всякаго, сколь- 
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ко ппбудь способнаго попимать художественный произве- 
ден^, ппкаюя приставки и вводный мысли не могутъ осла- 
бить пеотразпмаго впечатлйтя, не затемнятъ въ ней пи 
одной черты, такъ какъ вей ся черты чисты, просты и 
вполн'Ь отчетливы. Что же касается до философш гр. Л. Н. 
Толстого, то, когда мы привыкнемъ разематривать се от- 
дельно отъ хроники — и она обнаружнтъ гЬ неотъемлемый 
достоинства, которыя теперь теряются въ слишкомъ бле- 
стящемъ сосЬдствй хроники. 

Философеме взгляды гр. Л. 11. Толстого гЬсно связаны 
съ еодержашемъ его хроники, они содержать въ себ(; заме- 
чательно точную и глубокую формулировку и'Ькоторыхъ 
вопросовъ, касающихся исторш вообще, но они не захва- 
тываюсь, не исчерпываютъ въ отвлеченной формЬ всего 
содержатя, которое „Война и Ынръ" представляете въ 
форм'Ь художественной. Иотъ наше суждеше, которое ми 
постараемся подкрепить кое-какими зпм4чашямп и ссылками. 

Мысль о томъ, что пстор1я совершается помимо людского 
произвола, что въ пей, неожиданно для разума и усп.нй 
людей, обнаруживается д1;йств1е другихъ, бо.гЪе могучим 
и глубокнхъ силъ — вотъ главная мысль и философш и хро- 
ники гр. Л. II. Толстого. Чтй двпжетъ народами? Отчего 
завпеятъ ихъ страшныя столкиовеши, пхъ ноб'Ьды и пора- 
жетяУ Вотъ вопросы, па которые отв'Ьчаетъ гр. Л. Н. Тол- 
стой своими разеуждешями, и на эти же вопросы еще ясп4е, 
еще вразумительнее отв'Ьчаетъ вся хроника „Войны и Мира'* 
излагающая въ лпцахъ и картинахъ, какъ Нанолсоиъ ока- 
зался „ничтожпЬйшпмъ оруд1омъ исторш* (Т. VI, стр. 84), 
какъ опъ ппчего но могъ сделать противъ той силы, ко- 
торою действительно управляются собьшя. Высокоумные 
госиода, счптающде возможнымъ восхищаться поэз1ею гр. 
Л. II. Толстого и глумиться иадъ его философ]сю, оче- 
видно, не зам'Ьчаютъ этой связи между тою и другою, то 
есть не зам'Ьчаютъ, какъ говорится, слона, ч-Ьмъ ясно но- 
казываютъ, что и пхъ глумлеше и ихъ воохпщеше одина- 
ково беземысленны. Нельзя восхищаться безукоризненно- 
правдивымъ, художественнымъ разсказомъ гр. Л. Н. Тол- 
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стого и не ввд'Ьть, что этпиъ разсказомъ вполне подтвер- 
ждаются его мысли о великпхъ людяхъ, о власти, о зна- 
чсв1П каждаго отдельного человека въ общсмъ ходе со- 
б1.шй, о томъ, что недостаточны и лживы объясиешя исто- 
рикоиъ, н т. д. Это целый рядъ прекрасиыхъ истпнъ, 
тЬсио связаиныхъ между собою и лишь иногда выражен- 
няхъ преувеличенно, чтй очень легко исправить, держась 
несомн'Ьннаго руководства, даннаго намъ сампмъ гр. Л. Н. 
Толстымъ, т. е. его хроники. 

Пусть, паприм^ръ, кто нибудь прпробуетъ отрицать то 
1Юло;1со1пе, которое мы толысо-что привели, именно, что 
Наполеопъ былъ ничтожюьйшимъ оруд1емъ исторги. По 
смыслу хроники ото, вГ.ди, не значитъ, что Наполеопъ былъ 
человёкъ тупой умомъ и слабый волею; наиротивъ, все 
дЪло въ томъ. что оиъ былъ необычайно прошщателенъ и 
эп'ергиченъ, и однако же не могъ ничего у разуметь и ни- 
Ч'по едълатъ, когда иа сцену выступили действительный 
сплы встор1и; въ самой ссылке, иа острове св. Елепы, 
какъ доказываетъ гр. Л. Н. Толстой, онъ ие понимать того, 
чго съ нимъ случилось въ России, и следовательно, онъ 
С'ылъ вполне сл'Ьпымъ орудхемъ высшихъ судебъ, обнару- 
жен, самымъ разптельнымъ образомъ свое ничтожество, 
такъ какъ столкнулся съ сплою безмерно превышавшею 
его волю и его разумъ. 

Изъ „Войны и Мира" ясно, что каждый солдатъ, повп- 
новавиийся сил* истор!п и потому сод^вйствовавпий событш, 
которое она совершала, былъ въ этомъ отиошенш выше 
Наполеона, который ничего не сд-Ьлалъ и не могъ сделать 
ни въ пользу событ1я, пи иротпвъ него. Деятельность сол- 
дата была направлена па возможное, которое и соверши- 
лось; деятельность Наполеона была направлена на невоз- 
можное — и следовательно была соворшенпо безплодна. Нотъ 
смыслъ, въ которомъ Наполеопъ оказался ничтожюьйшимъ 
°РУД1емъ нсторш. 

Люди сами не зпаютъ, чему они служатъ оруд1емъ; на- 
ибольшее иоерамлеше выпадаетъ на долю техъ, которые 
игёютъ прптязаше на наибольшее волич1е. Вотъ простыя 
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истины, къ которымъ сводится мног1я разсужден1я гр. Л. II. 
Толстого. Въ этихъ разсуждешяхъ такъ мпого вФрпаго п 
яспаго, что они въ большей своей части пс составляют! 
новыхъ открыт!й, а представляютъ только оригинальное 
развит1е мыслей, давно уже высказаппыхъ, хотя далеко но 
общераспространешшхъ. 

Фатализм — вотъ какъ назвали философски взглядъ гр. 
Л. Н. Толстого па псторш, ие догадываясь, что это на- 
звашо само по ссб* ничего еще не вмраясаетъ. Фаталпзмъ. 
точпо также, какъ пантензт, идеалкзмъ — суть обице тер- 
мины, подъ которые подходптъ всякая фплософ1я, что не 
мало удивлястъ тЬхъ, которые въ первый разъ знакомятся 
съ философскими системами. Вы хотите объяснить, какъ 
м1ръ произошелъ отъ божества, держится нмъ и завпеитъ 
отъ пего, — это будетъ пантеизмъ. Вы хотите объяснить 
сущность явлешй, смыслъ, для котораго вселенная сопа- 
вляетъ оболочку, — это будетъ идеализмъ. Вы, наконецъ, хо- 
тите попять причины, по которымъ псто]ия необходимо дол- 
жна была совершаться такъ, а не иначе, — это будетъ </ ; ч- 
тализмъ. 

II такъ, мы пе находнмъ чего либо совершенно повар), 
или чего либо рЬзко уклопяющагося отъ истины въ оси»- 
виыхъ взглядахъ гр. Л. II. Толстого; но ксямй безнрпстраст- 
ный читатель должеиъ, но нашему мнЬнно, признать, что 
эти взгляды развиты съ необыкновенной оригинальность». 
съ настоящимъ фплософскимъ талантомъ, и изложены *а- 
стерскимъ языкомъ, соединяющимъ чрезвычайную простоту 
и ясность съ силою и выразительности. 

Последняя половина эпилога вся посвящена гр. Л. Н- 
Толстымъ изложенпо его философш исторш. Тутъ въ по- 
рядке и связи изложены его мтгЬшя; и мы были удивлены 
многими превосходными, чисто -классическими страницами 
этихъ разсуждсиШ. Врпросъ о свободы воли тутъ поставлен* 
съ зам'Ьчательпою глубиною, которой мы не найдомъ п №• 
лой доли у Бокля, или Мплля, пли другихъ, ньнгЪ у нал 
любнмыхъ философовъ. 

Приведемъ н'Ькоторыя, наиболее выдаюпцяся м-Ьста. 
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„Если бы сознашс свободы 14 , говорить гр. Л. II. Толстой, „не 
было ошд)ълънымъ и независимым* отъ разума исшочникомъ само- 
познаны у оно бы подчинялось разсуждешюи опыту; но въ дей- 
ствительности такое подчинсшс никогда не бывастъ п немыслимо". 

„Рядъ опытовъ и разсуждснМ показываетъ человеку, что онъ, 
кахъ предметь наолюдетя, подложить извЬстнымъ законамъ, и чс- 
дов'Ькъ подчиняется имъ и никогда не борется съ разъ узнапиымъ 
имь закономъ тлготЬшя или непроницаемости. По тотъ же рядъ 
опытовъ и разеужденш показываетъ ему, что полная свобода, ко- 
торую онъ сознаетъ въ сеОе, невозможна, что всякое д*Ьйств1е его 
зависите отъ организации, отъ его характера и дЬйствующнхъ на 
него мотивозъ; но человека»- никогда ие подчиняется выводамъ 
этихъ опытовъ и разеужденш". 

„Сколько бы разъ опытъ и разеуждеше ни показывали чело- 
к'Ьку, что въ гЬхъ же услов1яхъ, съ гЪмъ же характеромъ онъ 
сделаете тоже самое, что и прежде, онъ, въ тысячный разъ при- 
ступая въ тЬхь же услов!яхъ, съ гЬмъ же характеромъ къ дъй- 
ств1ю, всегда кончавшемуся одинаково, несомненно чувствустъ себя 
столь же ув1феинымъ въ томъ, что онъ можетъ поступать какъ онъ 
захочетъ, какъ и до опыта. Исяшй человЬкъ, днкш и мыслитель, 
какъ бы неотразимо ему ни доказывали разеуждеше и опытъ то, 
что невозможно представить себе два поступка въ однихъ и гЬхъ 
же условшхъ жизни, чувствуетъ, что безъ этого бсзсмыслсннаго 
представлсшя (составляющего сущность свободы), онъ не можетъ 
еео;Ь представить жизни. Онъ чувствуетъ, что какъ бы это нн было 
невозможно, это есть; ибо безъ этого представлетя свободы онъ 
пе только не понималъ бы жизни, но не могъ бы жить ни одного 
мгновешя". 

„Если попят1е о свободЬ для разума представляется беземы- 
сленнымъ иротиворвчгемъ, какъ возможность совершить два по- 
ступка въ одинъ и тотъ же моментъ, то это доказываешь только 
то, что сознашс свободы пе подлежишь разуму". (Т. VI, стр. 267 
и 208). 

II такъ, свобода и вопросы о ней состявляютъ область, 
не подлежащую обыкновенному позиашю, обыкиовенпымъ 
пр1емамъ п выводамъ разеуждешй п опытовъ. Обыкновепп«>е 
знашс есть ничто иное, какъ отыекпваше необходимости п, 
слЬдоватольпо, отрицаше свободы. Мы получаемъ, следова- 
тельно, две области мышлешя: одна — вполне подчинена 
разуму п неизбежно ведстъ къ фатализму; другая тгЬетъ 
источники познашя, независимые отъ разума, и обнпмастъ 
вопросы о свобод*. 
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„Только въ ваше самоуверенное время популяризации знанЩ", 
продолжаете гр. Л. И. Толстой, „благодаря сильнМшему орудш 
нсввжества — распространена книгопечаташя, вопросъ о свобод* 
воли сведснъ на такую почву, на которой и не можетъ быть сд- 
маго вопроса. Въ наше вр"мя, большинство такъ пазываемыхъ пе- 
редовыхъ людей, т. е. толпа нев1*ждъ приняла работы естество- 
испытателей, занимающихся одной стороной вопроса, за разрЬшс- 
те всего вопроса". 

„Души и свободы нвтъ, потому что жизнь человека выражается 
мускульными движешямй, а мускульныя движении обусловливаются 
нервной дБЯтелыюспю; души н свободы нътъ, потому что мы въ 
неизвестный перюдъ времени произошли отъ обезьянъ,— говорятъ, 
пишутъ и печатаютъ они, вовсе не подозревая того, что, тысяче- 
л*]>Т1Я тому иазадъ, вс/Ьми релипямн, всЬми мыслителями, не только 
признанъ, но никогда п не былъ отрнцаемь тотъ самый законъ 
необходимости, который съ такимъ стараш'емъ они стремятся до- 
казать теперь фнзюлопей и сравнительной* зоолопей. Они не ви- 
днтъ того, что роль естестпенныхъ наукъ въ этомъ вопрос в со- 
стоять только въ томъ, чтобы служить оруд1емъ для осв'Ьщешя 
одной стороны его. Ибо то, что, съ точки зр-Ьшя наблюдешя, ра- 
зумъ и воля суть только отдвлешя (.чеспЧюпз) мозга, и то, что 
челоиЬкъ, следуя общему закону, могъ развиться пзъ пизтихъ 
животныхъ въ иеизв Устный перюдъ времени, уясияетъ только сь 
новой стороны, тыслчолЬт'я тому назадъ признанную всеми рели- 
пямн и философскими тсор1Ямн, нетину о томъ, что съ точки зрЬ- 
шя разума человвкъ нодлежнтъ законам!» необходимости, но ии 
на волосъ не подвигаетъ разр-Ьшеше вопроса, им-Ъющаго другую, 
иротивоиоложную сторону, основанную на еознанш свободы". 

„Если люди произошли отъ обезьянъ въ неизвЬстный перюдъ 
времени, то это столь же понятно, какъ и то, что люди произо- 
шли отъ горсти земли въ нзвьстный перюдъ времени (въ первомъ 
случав X есть время, во второмъ иронехождеше), п вопросъ о 
томъ, какнмъ образомь соединяется сознаше свободы человека съ 
закономъ необходимости, которому подлежнтъ человъкъ, не можетъ 
быть разр-Ьшенъ сравнительною физюлопей и зоолопей, ибо въ 
лягушки, кролнкЬ и обезьян*!} мы можемъ наблюдать только му- 
скулыю-нервную деятельность, а въ челоиЬк-Б — и мускульно -нер- 
вную деятельность и сознаше*. 

„Естествоиспытатели и ихъ поклонники, думаюшде разрешить 
вопросъ этотъ, подобны штукатурамъ, которыхъ бы ириставили 
заштукатурить одну сторону стьны церкви и которые, пользуясь 
отсутств1емъ главнаго распорядителя работъ, въ порывЬ усердия 
замазывали бы своей штукатуркой и окна, и образа, и Д'Ьса, и 
неутвержденныя еще стЬкы, и радовались бы на то, что съ ихъ 
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итукатурной точки зрЪнЫ все выходить ровно и гладко" (т. VI, 
•тр. 269 и 270). 

Вотъ истинно -глубокомысленная, превосходно выражен- 
ия и до конца выдержанная постановка разлцчгя, суще- 
дествующаго между изсл*дован1ями, для которыхъ верхов- 
шмъ закономъ можетъ быть только необходимость, и между 
ювершеино иною областью мысли, — вопросами о свободе. 
1роисхождсше человека отъ обезьяны, столь сильпо сму- 
цавшее многихъ, зд'Ьсь поставлено па настоящео мЬсто, 
фаввльно и точно отнесено къ гЬмъ положешямъ, кото- 
ш ни мало но касаются главной сущности д^ла. 

II такъ, гр. Л. Н. Толстой отнюдь не фаталистъ въ 
•рого-оирсД ленном и смысл* этого слова, и ннкакъ фаталп- 
•томъ быть не можетъ. Онъ отличаетъ псторпо, какъ науку 
фаталистическую (подобно веЬмъ другимъ частнымъ наукамъ), 
)тъ гЬхъ умозрЬшй, которыя содержатъ глубочайппя начала 
чаукъ и выспие вопросы о свобод*!). 

.Точно также", говорить онъ, ц какъ предмстъ всякой науки 
готь проявлеше неизвестной сущности, сама же эта сущность мо- 
Еетъ быть только нредметомъ метафизики, — точно также проя- 
йлеи1е силы свободы людей нъ пространстве, времени и зависимости 
;гь иричинъ, составлмсть предметъ исторш;са.ил же свобода есть 
чредметъ метафизики** (т. VI, стр. 284). 

Въ другомъ мвсгЬ, онъ указываегъ на то, что метафн- 
шчегае вопросы составляютъ главные центры иаукъ нрав- 
гвениаго м1ра. Въ самомъ простомъ вид-Ь онъ излагает!» 
ли вопросы такъ: 

,Человвкъ есть творешо всемогущаго, весблагаго и вссвЬдую- 
ааго Бога. Что же такое есть грвхъ, понятхе о которомъ выте- 
реть изъ сознашя свободы челов-вка? Вотъ вопросъ богословЫ 44 . 

Л'ЬПств1я людой подлежать общимъ, иеизмЬшшмъ законамъ, 
^раасасмымъ статистикой. Въ чемъ же состоять отвъчетвенность 
'"ловЬка иередъ обществомъ, поняпе о которой вытокаегь изъ 
)знан1я свободы? Вотъ вопросъ права* 1 . 

«Поступки челов-вка вытекаютъ изъ его прирожденнаго харак- 
: *р& и мотивовъ дъйствующихъ на него. Что такое есть сов*всть 
;созван1е добра и зла поступковъ, вытекающее изъ сознашя сво- 
ды? Иотъ вопросъ этики 44 . 
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,Челов$къ, въ связи еъ общей жизнью человечества, продета 
влястся подчиненны» законамъ, оиредвляющимъ эту жизнь. Ц. 
тотъ же человйкь, независимо отъ этой связп, ирсцстапляск; 
свободнымъ. Какъ должна быть рассматриваема прошедшая жп?,: 
народовъ н человечества,— какъ произведете свободной или не 
свободной д'Ьятельности людей? Нотъ вопросъ нсторш" (т. VI 
стр. 209). 

II такъ, безъ понят!я свободы нравствепныя науки, и. 
им-Ьлп бы ппкакого смысл о. Вопросы, относящаяся къ спи 
бод'Ь, составляютъ самую душу этпхъ наукъ, несмотря ш 
то, что и тутъ господств у етъ фатализмъ, который вообще 
свойственъ зиашю. Подводя поступки людей подъ законы 
статистики, ихъ душевный свойства подъ законы обража- 
н1я характера, развито народовъ подъ обпие законы жизнз 
человечества, — мы стремимся внести фатализмъ въ эга 
науки; но весь иптересъ ихъ заключается но въ этомъ фа- 
тализм*, а въ томъ, чтй содержится подъ иимъ, какъ им 
оболочкой. ЧЬмъ р'Ьзче и глубже въ ппхъ проводится фи- 
тализмъ, гЬмъ определеннее и отчетливее выступаетъ пс- 
родъ нами область свободы, тЬмъ громче звучнтъ против- 
р-Ьч!о н яси'Ьо слышеиъ голоеъ, возвещаюшдй памъ нрав- 
ственный СМЫСЛЪ ЯВЛС1ЙЙ. 

Прекрасно слыша :>тотъ голосъ, хорошо понимая, что 1 ь 
немъ одномъ заключается зиачеше исторш, авторъ однако- 
же посвятилъ весь копедъ своего труда задаче чисто, фор- 
мальной; его заинтерссовалъ не действительный смысл 
исторш, а только вопросъ о примирены необходимости » 
свободы, то есть о томъ, какпмъ образомъ нстор1я воз.чоа:^ 
какъ паука въ гЬсиомъ смысле. Целый ]>ядъ остроумный 
и топкихъ разеуждешй опред'Ьляетъ отпошешя между м* 
обходимостш и свободою, и авторъ приходитъ къ заключе- 
И1ю, что въ исторш, но отвергая действительной свободу, 
н не пытаясь проникнуть въ ся сущность, мы должны от- 
казаться отъ несуществующей *) свободы и признать «'• 
ощущаемую нами зависимость. 

Этими словами окапчивается „Война и Миръ". Какое-! 



*) То есть такой, какую ми обыкновенно въ себ-Ь воображает. 
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скажсмъ прямо — нехудожественное заключете! Скучно и 
странно читать хотя превосходный, но совершенно сух1я 
разеуждешя поел* жпвыхъ лпцъ н картинъ хроники. А 
чтб нехорошо въ художественномъ отиошенш, то ненре- 
згёпио будетъ нехорошо и въ другпхъ отношещяхъ. Такъ 
случилось и зд*сь. Конечно, были бы пе скучны так1я раз- 
суж*сп1я, которыя бы вполн* стояли на высот* хроники, 
вполн* исчерпывали ея предметъ. Но этого зд*сь н*тъ. 
Читатель, сл*дя за философскими мыслями автора, все 
ждетъ, что авторъ приложить своп обпщ сообраясешя къ 
главному своему предмету, къ борьб* Россш съ Европой. 
Но авторъ какъ будто вовсе забылъ о томъ, чтб соста- 
шетъ весь интересъ его произведешя. 

Ошибка заключается не въ неправильности мысли, а въ 
ея пеполнот*. Очевидно, вс* разеуждешя автора ни мало 
пе показываютъ памъ, какой смыслъ им*ла борьба, изоб- 
раженная въ хроник*, кашя силы въ ней проявились. Такъ 
справедливо оказывается учете Канта и другпхъ филосо- 
фом», что связь причипъ и сл'Ьдств1й, изыскаше необходи- 
мом) хода вещей, — въ чемъ состоятъ вс* ц*лп науки въ 
гЬсиомъ смысл*, — пе исчерпываетъ содержашя явлешй, 
чго причинность есть ничто иное, какъ форма нашего ума, 
которая въ качеств* формы не можетъ захватить собою 
сущности. Мея;ду т*мъ вопросъ о свобод* волн, о прав- 
ствепномъ смысл* явлешй есть вопросъ о сущности. 

Сущность д*ла иередъ нами живо и ясно выступаетъ въ 
хроник*, и вовсе не затрогпвастся въ разеуждетияхъ ав- 
тора объ историк Еслпбы художникъ закомчплъ свою кпнгу 
философскими или какими угодно мыслями, изъ которыхъ 
намъ сталъ бы ясн*с смыслъ Породннскаго сражетя, сила 
русскаго парода, тотъ идеалъ, который пасъ тогда спасъ 
и жнвитъ иасъ до спхъ поръ — мы были бы довольны. По 
формулы обыкповеннаго зиашя сами по себ* холодны, бел- 
страстны, безразличны; они не уловляютъ пи красоты, ни 
добра, ни правды, то есть того, чтб всего выше па св*т*. 
в ь чемъ заключается самый существенный интересъ нашей 
япзпи. Для науки— самое отвратительное явлеше, какъ и 
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самое высокое, ость только сл-Ьдств1е ивв'Ьстпыхъ ирнчивг; 
но для живыхъ людей это не все равно. Дли науки мгрг 
превращается въ мертвую, однообразную игру нрпчинъ | 
сл*дств1й; но для живого человека м^ръ вмЬетъ красоту, 
. жозпь, составляетъ предметъ отчаяшя вли восторга, благо- 
гов'Ьшя или отвращошя, — и въ этомъ состоитъ для пап 
существенная сторона д*Ьла. Умъ не находптъ въ м1р'Ь не- 
чего, кромЬ какой-то бесконечной и беземысленной меха- 
ники; по сердце указываешь намъ другой смыслъ, коториЗ 
въ сущности одинъ только и важенъ. 

И такъ, главной мысли п Войны и Мпра ц нельзя искать 
въ философскихъ формулахъ гр, Л. II. Толстого, а нужно 
искать въ самой хроинкЬ, гд^Ь жизнь исторш изображена 
съ такой изумительной полнотою, гдЬ для нашего серди* 
столько высокихъ откровешй. Тутъ очевндио, что вопросг 
о пашой борьбЬ съ Европою есть совершенно особенны! 
вопросъ; тутъ ясно светится тотъ чпето-руескгй идеал, 
который намъ дороже всего на ев-ЬгЬ и въ которомъ, иако- 
пецъ, все д'Ьло. 

Самъ авторъ въ н'Ькоторыхъ мЬстахъ нрпходитъ кг 
отвлечепнымъ положешямъ, очевидно, не вытекающимъ изъ 
его заключптельныхъразеуждешй. Называя войну 1812 года 
величайшею изъ оаьхъ извуьстныхъ войт (т. VI, стр. :?), 
оиъ замЬчаетъ, что она была въ то же время войною, „не 
подходящею ни подъ какш нрежшя предагия войны 44 (стр. 4;. 
Бородинское сражеше онъ называетъ одпимъ изъ самып 
поучи телъныхъ яолен'ш исторги (стр.1) именно потому, что 
оно иредставляетъ какое-то протпвор'Ьчхе обыкновенному 
ходу историческихъ явлешй. 

ж 13с* факты исторш", говорить онъ, „подтверждаю™ сиравод- 
ливость того, что бблышс или мсньнис усл'Ьхи войска одного на- 
рода нротивъ войска другого народа суть причины или по край- 
лей мЬрЬ существенные признаки увеличешя или уменьшения си.ш 
иародовъ. Войско одержало побЬду, и тотчасъ же увеличились 
ирава побЬдившаго народа въ ущорбъ побежденному. НоЛско по- 
несло порежете— и тотчасъ же но степени поражен1я народъ ли- 
шается правъ, а при совершенномъ пораженш своего войска— со- 
вершенно покоряется*. 
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9 Такъ было (по исторш) еъ древнтъйишхъ временъ и до часто- 
там времени . Вс*ъ войны Наполеона служатг подтвержденхемъ 
мм правила. По степени поражешя австрШскихъ войскъ, Австр1я 
ишается своихъ правъ п увеличиваются права и силы Франщп. 
1обЬда Французов* пода» 1еной и Лусриггстомъ упичтожаетъ само- 
стоятельное сущоствоваше Пруссш". 

„Но вдругъ, въ 1812 году, Французами одержаиа победа подъ. 
Иосквоп. Москва взята, н вслЬдъ за этимъ, безъ новыхъ сраже- 
нй, ие Росс1я перестала существовать, а перестала существовать 
100-тысячная арлйя, потомъ— Наполеоновская Франщя. Натянуть 
(акты на правила исторш, сказать, что поле сражешя вг Боро- 
:инЬ осталось за Русскими, что поелв Москвы были сражен 1 я, 
ничтожпвиля армпо Намолена, -невозможно" (т. V, стр. 12). 

Виводъ, къ которому прнходитъ авторъ и въ которомъ 
:одержптся поучительность Вородпискаго сражешя п новый 
результата, не подходя щШ подъ предашя псторш, состоитъ 
зъ стЬдующемъ: 

„Пгр10дъ камнаш'и 1812 года отъ Бородинскаго сражешя до 
Езгяаш'н Французовъ доказал!», что выигранное сражеш'е не только 
зе есть причина завосвашя, по даже и не постоянный признакъ 
йвпсвшпя; — доказалъ, что сила, ртаающая участь народовъ, ле- 
• им не въ завосвате.глхъ, даже не вь ирмгяхъ и сраженьяхь, а 
л че.чъ то друюмъ* (тамъ же, стр. 3). 

II такъ, истор1я пе есть однообразная игра однихъ п 
гкъ же сплъ, не есть безконечная вереница повторяю- 
щихся нрпчннъ и сл'ЬдствпЧ; въ пей есть собьтя особен- 
тя. иредставляюшдя особенный смыслъ, особенную поучи- 
тельность, такъ какъ оип обпаружпваютъ д-Ьйстше сплъ 
ютол'Ь пеяспыхъ пли ие существовавшихъ. Въ исторш рас- 
крывается и обнаруживается что-то закрытое п глубокое, 
является ничто повоо, воплощается то, что еще нпкогда 
не было воплощено. Если такъ, то въ этомъ одномъ и со 
стоптъ интересъ и поучительность псторш. 

Гр. Л. И. Толстой въ своей великолепной эпопей пока- 
2мъ иамъ, что обнаружилось въ нашей борьб'Ь съ Папо- 
ЗДомъ. Нъ первый разъ отъ начала исторш ясно и грозно 
проявился русски идеалъ, и передъ этимъ идеаломъ сло- 
илась п померкла вся сила Наполеона и Наполеоновской 
цп. Вотъ нрим'Ьръ того смысла, который заключается 
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въ истор!и м составляете ея существенное содержашо. Д-Ьд 
вовсе не въ поб-ЬдЬ, не въ томъ, что случилась новая ко* 
бпнафя единичныхъ сплъ, всл'Ьдств1е которой рушилоа 
могущество, до гЪхъ норъ все покорявшее и побеждавшее 
сущность д'Ьла въ томъ, что скрывается цодъ этою меха 
нпческою игрою причинъ п слЬдствШ. Подъ нею скрываете 
мробуждете ерлы, еще не действовавшей въ м1р'Ь, — духг 
простоты, добра и правды. 

Простота есть высшее изящество, высшая красота чр 
лов-Ька. 

Добро и правда— -суть высипя ц'Ьли, для которыхъ дол- 
жеиъ жить и действовать чслов'Ькъ. 

Таковы лучиия черты идеала, хранящагося въ русском! 
народ*. Этотъ духъ смирешя и доброты много принесъ и 
приноситъ иамъ всякаго вреда и всякпхъ б'Ьдъ; но этой 
;ке духъ нобЬдилъ Наполеона, разрушнлъ его армш и го- 
сударство. 



Мы старались раземотрйть „Войну я Миръ" съ главный 
точекъ зр'Ьтя, съ которыхъ, какъ мы думаемъ. сл'Ьдуеп 
разематривать это произведете. Мы старались быть крат- 
кими, и опускали множество зам'Ьчашй, которыя напраши- 
вались подъ перо и которыя, можетъбыть, окажется нух 
нымъ высказать. Мы не говорили ни объ удивительном! 
язык'Ь, ни о несравненной твердости и чистотЬ худ«»же 
сгвенныхъ нр1емовъ автора, хотя во всЬхъ этихъ отношс 
шихъ „Пойла и Мнръ* есть произведете образцовое, так: 
что. его долженъ прилежно изучать всяк1й руссмй пнеател! 
по художественной словесности. Нее это приходится отло 
жить до другого времени, и мы посп-Ьшимъ къ заключен!» 
нашей статьи, которая, какъ мы это предчувствуемъ, I 
безъ того покажется нашимъ рсцензентамъ необыкиовени 
длинной и донельзя туманной. 

Но прежде заключетя, сд'Ьлаемъ еще одно иебольшо 
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гсттплсте; оно, быть можетъ, будетъ кстати и ве пом*- 
аетъ д'Ьлу; именно — подымемъ зд-Ьсь камушекъ, брошен- 
цб въ п Войну и Мпръ" изящною рукою (какъ говорятъ 
защиыс фельетонисты) г. Тургенева. Въ одно время съ 
оявло!пемъ VI тома гр. Л. II. Толстого появился первый 
).мъ новаго нздашя еочинешй г. Тургенева, и въ этомъ 
1)м4, ; въ „Лптературныхъ воспомниашяхъ", между многими 
иковипками заключается одна весьма любопытная — взглядъ 
, Тургенева на всю иашу современную изящную словес- 
ость. Тутъ вы найдете отзывы обо всЬхъ нашихъ зиаме- 
атостяхъ, даже о самой нов'Ьйшей, о г. Решетников*; 
•ть ' отзывъ и о „ВойнЬ и Мир*". 

Какъ это случилось, т. е. каким ъ образомъ г. Турге- 
екъ, говоря о своей прошлой деятельности, уси/Ьлъ не 
сгавить безъ краткой оценки ни одного нзъ своихъ ны- 
:*шиихъ собратовъ но иоэзш, — это понять не совсЬмъ 
-гко. Невидимому, Д'Ьло простое; отзывы пришлись къ 
.мву, вызваны связью съ гЬмъ или другимъ предметомъ 
1чн. По если мы сообразимъ полноту этихъ отзывовъ, 
:\ъ характер?*, оригинальность и вескость суждешй, въ 
глхъ заключающихся, то мы невольно станемъ подозревать 
. Тургенева въ хитрости, и иодумаетъ, что оиъ только 
прикидывается простодушно - разболтавшимся писателсмъ, 
•яорому случайно попадаются на языкъ самый разнообраз- 
ия имена. 

Есть вещи, о которыхъ говорить вскользь, мимохо- 
омъ — нельзя. Есть слова, в'Ьсъ которыхъ долженъ быть 
зЪстснъ всякому, и которыхъ произносить нельзя при- 
зываясь, что мы пе знаемъ этого веса. Такъ какъ 

Тургеневъ учился немецкой фплософш, такъ какъ въ 
Косном и иашяхъ" онъ самъ много толкуетъ объ авторп- 
-тахъ и объ отношошяхъ къ нимъ, то мы нозволимъ 
*И; здесь маленькое отвлеченное разеуждеше на тему 

голя: обращаться съ словомъ нужно честно; другими 
'овами, это будетъ такой вопросъ: почему писатель дол- 
' с иъ и какимъ образомъ онъ можетъ избегать всякаго 
^уиотреблешя своимъ авторнтетомъ? 
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Мы вовсо ле припадлежимъ къ строгимъ моралистам 
которые готовы возложить на писателей тяжкую и едва. 
выполнимую ответственность, Миопе, какъ, папрцмЫ> 
Гоголь, думаютъ, что писатель долженъ отвечать за вп 
чатл1иие, производимое его словами. Следовательно, о! 
долженъ взвЬспть понят1я л умс'гвепныя силы читателей 
говорить такъ, чтобы его слова были поняты въ ихъ и; 
стоящемъ смысл* и не породили бы ппкакого заблуждснь 
пе возбудили бы никакпхъ дуриыхъ страстей. Но ми!;ш 
этихъ моралпстовъ, писатель вииоватъ во веякомъ сиоел 
поси4шномъ, недодуманномъ, неумело сказанномъ слов! 

Подобный требования мы находимъ слишкомъ высоком: 
и потому применимыми только въ редкнхъ случаям 
Сказать писателю: ты долженъ быть умнЬе и дальновидна 
всЬхъ твонхъ читателей, — пе значитъ ли это возложит 
на писателей долгъ, котораго они въ большинстве случаев 
выполнить не могутъ? Если далее мнопс охотно принимаю! 
на себя так1я обязанности и воображаютъ себя светила:-:; 
и наставниками, то большею частно мы справедливо вп 
днмъ въ этомъ одно ихъ излишнее самолюбге. 

И такъ, обязанности писателя, по нашему мнешю, прош< 
и легче. Отъ него, строго говоря, требуется только одно- 
полная искренность. Требуется не то, чтобы оиъ сам] 
строго и точно взвЬшнвалъ своп слова (этотъ даръ -и< 
всякому дается), а чтобы онъ намъ, читателямъ, давал 
полную возможность произвести это взвешиваше. Требуете: 
не то, чтобы онъ самъ никогда не обманывался п не ошп 
бался (кто за себя поручится?), а чтобы онъ пасъ не обда- 
ны валъ, насъ не вводплъ въ ошибку. Л для этого пужн 
не только пе лгать заведомо, не только пе писать тою. 
чего не думаешь, но каждую свою мысль высказывать 
открыто п ясно, не скрывая тняъ основант и побуждение 
по которымъ она возникла и сказана. Когда мы знаем:. 
что человекъ говорить искренно, и видимъ, съ како» 
цЬлыо онъ говоритъ, чего хочетъ, чемъ заинтересован*- 
мы можемъ быть вполне довольны добросовестностью та- 
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кого человека, и уже сами разберсмъ, есть ли толкъ въ 
его словахъ или и-Ьтъ. 

Поэтому мы считаемъ, что писатель погр*Ьгааетъ противъ 
снопхъ обязанностей, если оиъ говорптъ памсками, если 
онъ умышленно пользуется свопмъ авторптетомъ и какъ 
будто невзначай роняетъ иныя вЬЫя слова, над'Ьясь, что 
опп произведутъ въ такой форм'Ь больше д1зйств1я. Писа- 
тель, который, подобно злоязычной бабй, говорптъ объ 
одномт», а думаетъ о другомъ, который въ мягкую и ла- 
сковую р'Ьчь вставляешь шпильки для гЬхъ или другпхъ 
слушателей, который льстить подъ вндомъ общпхъ разеу- 
ждешй, и жалить, изливаясь любовью къ литературе, та- 
кой писатель ирсстунаетъ самыя простым и скромпыя свои 
обязанности. 

Совершсипо мимоходомъ, занятый, невидимому, очень 
важными соображешямн, г. Тургенев!» назвалъ гр. Л. Н. 
Толстого ппсателемъ пристрасти ымъ и иев'Ьжествепиымъ. 
Нотъ слова г. Тургенева: „Самый печальный лрим-Ьръ 
итсутств1Я истинной свободы, пронстемющаю изъ от- 
сутсшо!я истиннаго знамя, предетавлиетъ намъ последнее 
произведете гр. Л. II. Толстого „Война и Миръ", которое 
въ то же время, но сил* творческаго, полтическаго дара, 
стоить едва ли не во глав!, всего, что явилось въ пашей 
литератур* съ 1840 года". (Соч. Тург. т. I, 1861) г. 
стр. С). 

II только! Г. Тургсневъ прикидывается напвиымъ и 
простодушнымъ, и д'Ьлаетъ видь, что ему иуженъ быль 
этотъ отзывъ только для примЬра, только ради небольшого 
нояспешя его собственныхъ мыслей. Какъ будто о такпхъ 
вещахъ можно говорить мимоходомъ! Какъ будто, признавши 
„Пойну и Миръ а выше всего, что явилось у пасъ съ 1840 
года, то-есть съ „Мертвыхъ душъ а , и следовательно выше 
собственныхъ своихъ творенШ, г. Тургеневъ пм^лъ право 
говорить о произведенш гр. Л. II. Толстого вскользь, мель- 
комъ, и, съ улыбкой на устахъ и взоромъ, устремленпымъ 
!! & созерцагие высшихъ истппъ, произнести объ этомъ нро- 
изведеиш сколь возможно тяжкШ нриговоръ! 

:» 
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Намъ и читатолямъ теперь приходится разбирать и догады- 
ваться, какой смыслъ пм'Ьетъ эта шпилька , такъ искуснч 
вставлеппая въ изящпыя „Поспомпнашя" г. Тургепева. Что 
значптъ, папримЬръ, отсутствие истиннаго знанш у гр. 
Л. Н. Толстого, заявляемое г. Тургеневымъ такъ положи- 
тельно и безъ малЬйшихъ околичностей, какъ будто это 
дЬло самое ясное и иенодлежащос никакому сомиъчшо? Эк» 
значптъ, во-иервыхъ, вообще, что г. Тургеневъ считает* 
себя несравненно образованное гр. Л. II. Толстого, а ко 
вторыхъ, въ частности, что г. Тургеневъ вероятно недово- 
ленъ невежественными, но его мпъипо, взглядами гр. Л. Л. 
Толстого на псторио, на Наполеона, на войну 1812 года. 

Предметъ любопытный, и еслибы г. Тургеневъ посту- 
нилъ согласно съ обязанностями всякаго писателя, боль- 
шого и ыалаго, то-есть выразилъ бы ясно мысль, какую 
ему 1>огъ иослалъ, то мы могли бы по згЬрв силъ и сами 
разеуднть объ этомъ предмете. Теперь же ограничимся 
следующими замъ'чашямн. 

Образоваше само но себЬ, безъ ума, безъ сердца, есть 
вздоръ. Можпо долго учиться философш. всю жизнь читать 
умнЬйнпн кииги, знать множество языковъ, и все-таки не толь- 
ко не сделать ничего путнаго, а даже не быть умнммъ челов*- < 
комъ. Все дъмо въ пстинномъ зпан'ш г какъ выразился г. | 
Тур''еиевъ весьма неудачно для себя и очень удачно дл* ; 
пасъ. Мы ничего не зиаемъ объ образовала г. .1. II. Тол » 
стого, кром'Ь только того, что какъ писатель съ высокие ] 
настроешемъ ума, оиъ никогда, ни въ одной строчкЬ своих:] 
нроизведешй не вздумалъ ни похвалиться малейшей чертой ; 
своего образования ни въ какомъ бы то ни было смысл' .| 
унизить действительно умпыя вещи. Что же касается до-- 
истгшнаю знан?я, то чрезвычайное обпл1с этого зиашя ) | 
гр. Л. Н. Толстого есть дЗзло, не подлежащее никакому со- ; 
мнЬийо п для всякаго очевидное. Чего только пе зиаеть 
этотъ челов'Ькъ! II прнтомъ, чего только не зпаетъ опъ— ; 
не по книгамъ, а этнмъ ист-инпымь знашемъ, которая 
часто ни въ какпхъ кнпгахъ не допишешься! Не только 
душа человеческая истинная область поэта- ему знаком* 
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лучше, чЪмъ всякимъ ученымь психологамъ; безчисдепныя 
сферы жизни п деятельности известны ему такъ, какъ 
одной пзъ нпхъ не знаетъ иной чслов'Ькъ, вращаюпцйся 
въ ней целую жизнь. 

Сверхъ художественной гетальности, мы доджпы признать 
за гр. Л. Н. Толстымъ огромную способность знашя, сверхъ 
поэтичеекаго дара — фплософегпй талантъ, сверхъ изумн- 
тельнаго уменья понимать смыслъ того, что пишется въ 
кнпгахъ и того, чтб еще ни въ какихъ книгахъ не иани- 
сапо, — огромную начитанность но предмету иашихъ войнъ 
съ Наполеономъ. 

Въ словахъ г. Тургенева о невежестве гр. Л. Н. Тол- 
стого памъ слышится всего яснее одно — страхъ иередъ 
анторнтетомъ западпой науки, страхъ, весьма распростра- 
ненный въ русскомъ обществе и въ русской литературе. 
Г. Тургсиевъ вздумалъ насъ попугать своею образованно- 
сти п ссылкою на какое то знашс, о которомъ, мы уве- 
рены, онъ самъ не имЬетъ яснаго пошшя. Эти в-Ьчныя 
пуганья какою то неопределенною и неизвестно где суще- 
ствующею западною наукою, приличны только тому, кто 
самъ пе змаетъ, чтб ему думать и чего держаться. У кого 
де есть собственная мысль, того нпчЬмъ не испугаешь. 

Мы переходпмъ такимъ образомъ ко второму упреку, 
включающемуся въ ш пилке г. Тургенева; именно — г. Тур- 
еневъ иазываетъ Толстого человЬкомъ нссвободнымъ, ко- 
нечно, разумея подъ отпмъ то, что Толстой будто бы ирп- 
•траетепъ къ своему народу н своей псторш, что оиъ 
подчиняется этпмъ воликпмъ авторитетамъ. По умственная 
свобода и умственпое рабство вовсе не этимъ определяется, 
.'•все не состоитъ въ зависимости отъ всякихъ авторпте- 
ювъ, а заключается въ томъ, чтобы и наше подчинено и 
наше возсташе исходили шъ насъ самихъ, были яснымъ 
г сознательнымъ деломъ нашею ума и чашею сердца. Не 
ЗДи пяться нпкакимъ авторитетамъ есть сущая глупость, 
йо уто значило бы ничего не уважать и ничего пе любить. 
Л^ть, сказалъ одпнъ умный человекъ, свобола разнаго 
!^'н: есть, иапримвръ, свобода отъ здраваго смысла, да 
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только какой же толкъ въ подобной свобод*?" Истинно 
свободенъ не тотъ, кто не пм'Ьетъ силы ни во что пова- 
рить, не им*етъ ума, чтобы понять верховную важность 
иав'Ьстныхъ началъ, а тотъ, кто в'Ьря и понимая, дййству- 
етъ при этомъ своимг умомъ, своею душою, а не подъ 
чужимъ влшпсмъ, но подъ страхомъ обществсннаго мн!;- 
П1Я, не ради постороннйхъ д*лу прнчинъ. Собственное 
убвждешо — нотъ истинная свобода. 

Если мы пзглянемъ съ этой точки зрЬшя, то безъ чо- 
мц'Ьшя убедимся, что и'Ьтъ человека бол'Ьс свободнаго, какъ 
Толстой, и что, если мы захотнмъ найти прим'Ьръ рабства. 
то самый разительный нримЪръ представляет* г. Турге- 
невъ, тотъ самый, который теперь подпялъ толки о свобод* 
писателя. Кто въ самомъ д'Ьл'Ь может* укорить гр. Л. Н. 
Толстого въ томъ, что онъ когда нибудь плылъ по в!;тру. 
что оиъ подчинялся чужимъ мн'Ьшямъ, пли мннутнымъ иа- 
строешлмъ общества и литературы? Ни иа одиомъ иропзве- 
дети этого писателя но ложитъ отпечатка какой» бы то 
ни было подчанешя. Всзд'Ь слышна упорная, независимая 
работа его собственнаго ума. Новторимъ то, что мы дока- 
зывали въ „Зар'Ь" прошлаго года: пи одннъ нзъ нашш 
писателей не иредставляетъ такого длипнаго и ц'Ьльнаго. 
вноли'Ь органическаго развитой, какъ гр. Л. II. Толстой. 
Вспомните, что делалось въ это время въ литературе, ка- 
к!я въ ней совершались воздушиыя революцш, какими ме- 
теорами идиолненъ былъ воздухъ, какими обманчивыми ми- 
ражами заслоненъ былъ весь горизонтъ. Чего-чего только 
у иасъ не было! Люди самые проницательные готовы были 
обмануться п признать важность и существенное гъ того, 
что въ действительности было п'Ьной и брызгами. Гр. Л. И. 
Толстой во все это время но подиалъ пи единому нзъ мно- 
гих* ВЛ1ЯН1Й. Глубокая, упорная внутренняя работа делала 
его совершенно независимым* отъ всяких* вл1яи!й минуты. 
Каждое его произведете свидетельству етъ, что оиъ писа- 
тель свободный въ лучшемъ, въ высочайшемъ смысл!; этого 
слова, — то есть писатель самостоятельный, им'ЬющШ сво» 
мысли, свои задачи. 
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Возьмите же теперь, для контраста и пояспегпя, г. Тур- 
генева, который самъ напросился па невыгодное для себя 
сравпеше. Ч'Ьмъ только не былъ г. Тургсневъ, какимъ вд1я- 
ндаъ оиъ но подчинялся? Каждое минутное настросн1е на- 
швхъ журналовъ п нашпхъ литературныхъ кружковъ отра- 
жалось на немъ съ такою быстротою и силою, какой мы 
еднали иайдемъ другой прпм'Ьръ. Вотъ пстшшый рабъ ми- 
нуты, челов'Ькъ, какъ будто не нм-Ьюицй иичего своего, а 
все заиметвующШ отъ другихъ. Къ нему больше чЬмъ къ 
кому нибудь идутъ слова, сказанный вообще о иоэтахъ: 

Им не в на колоколъ похожи, 
13ъ который можетъ зазвонить 
На площади любой нрохожШ. 

(пмостоятельности, и следовательно независимости, н'Ьтъ 
въ г. Тургеневе никакой; будучи ухомъ чужпхъ взглядовъ 
н настроопШ, г, Тургсневъ не сум'Ьлъ до сихъ поръ вы- 
работать себ^ точки зрФшя, которая подымалась бы выше 
изображаем ыхъ имъ явлешП. Что изъ того, что во время 
разгара нигилизма онъ напнеалъ „Отцовъ п Детей", а во 
время разгара натр!отпзма — „Дымъ"? Если человЬкъ руко- 
водится желашемъ — противоречить настроенно минуты, — 
оиъ все-таки завнептъ отъ минуты, оиъ говорить не свое, 
а то, что въ пемъ вызывается этимъ нротпворЬч1емъ. Неко- 
торое время можно было думать, ' что у г. Тургенева есть 
шпе ннбудь высипс взгляды, изъ за которыхъ онъ осуж- 
даетъ мимолетный явлешя нашего прогресса. Но теперь 
плачевная истина вполне обнаружилась; оказалось, что г. 
Тургсневъ стоптъ даже ппже этихъ явлсшй; не зная, что 
ему д-Ьлать, где установить свою точку опоры, онъ ре- 
шился, наконецъ, объявить себя приверженцемъ нигилизма щ 
т. е. самой последней н, по нашему мнеп!ю, самой урод- 
Дивой формы нашего прогресса. И этотъ человЬкъ объ- 
являешь себя свободнымъ! II онъ имЬетъ смелость укорять 
другихъ въ рабстве, да еще кого— Л. Н. Толстого! 
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VI. 

Предыдущее разбирательство оказалось вовсо ие лиш- 
пимъ д*ломъ: оно прямо приводить иасъ къ н'Ькоторымъ 
общимъ зам'Ьчашямъ относительно пашей литературы, кото- 
рыми мы и закончимъ пашу статью. Совершенно ясно, что 
съ 1808 года, то есть съ ноявленш „Нойиы и Мира 11 , со- 
ставъ того, что собственно называется русскою литера- 
турой, то есть состава, нашихъ художественных?» инспт.е- 
лсй, иолучилъ иной видъ и иной с.мыслг. Гр. Л. И. Тол- 
стой занялъ первое мЬсто въ этомъ составе, м'Ьсто неиз- 
меримо высокое, поставившее его далеко выше уровня 
остальной литературы. Писатели, бывппе прежде первосте- 
пенными, обратились теперь во второстенеиныхъ, отошли 
на здашй планъ. Если мы вглядимся въ это неремЪщеше, 
совершившееся самымъ безобидны мъ образомъ, т. е. ве въ 
силу чьего-нибудъ понижен!», а псл1*дст!не огромной высоты, 
на которую взошслъ раскрывнпй свои силы талантъ. то 
намъ невозможно будетъ ие радоваться этому д'Ьлу отъ 
всего сердца. До спхъ норъ, кто были представители рус- 
ской литературы, кто занпмалъ въ ней первое м'Ьсто, и 
для иасъ и для пностранцсвъ? Конечно, Тургеневъ, Остров- 
сюй, Некрасовъ. Вотъ гЬ таланты, которые своею длитель- 
ности, своимъ успйхомъ, своимъ неотразимымъ обаяшехъ— 
господствовали надъ массою читателей. И что же? Ни одкнъ 
изъ нпхъ, но несчастью, не заслуживалъ нолнаго сочув- 
ствия, ни одинъ не былъ чсловЬкомъ вполнЬ свободными- 
такъ какъ ужь пошла рЬчь о свободе,— ни одинъ не былъ 
чистъ отъ важныхъ недостатковъ. О колебашяхъ Тургенева 
мы уже говорили; колебашя г. Островскаго не мен'Ье мно- 
гочисленны, хотя мепЪе были замечены и истолкованы чи- 
тателямъ нашею критикою. Что же касается до г. Некра- 
сова, то о немъ давно известно, что онъ отдалъ свою музу 
въ крйиостное рабство изв'Ьстнымъ идеямъ и иаиравлешШ* 
Это самый талантливый изъ наших!, стихотворцевъ, но 
вм4сгЬ наимснЬе см'Ьлый, наиболее уродуюи^й и ирнги- 



СТАТЬЯ II. СТРАХОВА . 39 



бдюпцВ спои чувства въ угоду стрсмлеи1ямъ, которымъ 
подчинялся. 

Такимъ обрпзомъ, наша литература представляла жидкое 
;ф1;.шце. Вс.тЬдсшо неправильности нашего умственнаго 
разшшл, люди самые талантливые били испорчены; она или 
шли но ложной дорогЬ, ноко])яясь общему теченпо, пли 
сами не знали, что д!;лать, и метались изъ стороны въ- 
сторому. Но явился, наконецъ, богатырь, который не под- 
дался ннкакимъ нашнмъ язиамъ и нои'1>тр1лмъ, который раз- 
металъ, какъ щенки, всякие тараны, отшибаюпис У рус- 
скаго образовапиаго человека ясный взглядъ и ясный умъ, 
вс1; гЬ авторитеты, иодъ которыми мы гнемся и ежимся. Изъ 
глжкой борьбы съ хаосомъ нашей жизни и нашего умствен- 
наго М1ра (мы говорили объ этой борьб* въ ирошломъ году) 
опъ вышелъ только могучЬе и здоровье, только развплъ 
и укръчшлъ въ ней своп силы, и разомъ иодиялъ нашу 
литературу На высоту, о которой она и не мечтала. 

Какъ же не радоваться? Теперь мы будсмъ даже снисхо- 
дительнее къ нашнмъ нрежнимъ представптслямъ литера- 
туры; мы пс станемъ испытывать той печали и злобы, ко- 
торый бывало волновали насъ, когда мы видЪдп, что руко- 
водство толпы принадлежптъ дюдимъ пли упорно косиЪю- 
щпмъ на ложномъ пути, плнне знающимъ хорошенько, чего 
имъ держаться, и потому угождающимъ господствующему 
1гЬт.ру. Богъ съ ними! Пхъ царство миновало! 

Какъ же не радоваться? Посд'Ь долгихъ уклонешй отъ 
настоящей дороги, нослй всякихъ заразъ, которыя русская 
литература выносила въ своемъ тъ\тЬ со всЬмп ихъ после- 
довательными симптомами, она, наконецъ, возвращаотся къ 
своему прежнему здоровью. Та могучая гармоническая сила, 
которая никогда сказалась въ Пушкин* и съ гЬхъ норъ 
какъ будто обмелела, разбилась на мелме ручьи, затеря- 
лась въ трясинахъ и болотахъ, вдругъ спова во очйо яви- 
лась иамъ, вдругъ показалась намъ въ иовыхъ формахъ, 
но съ тою лее печатью несравненной прелести, здоровая, 
чистая, но своей простоте и внутреннему равной 1;с1ю пре- 
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восходящая самыя выеок1я поэтпчешя силы другпхъ наро- 
довъ. Какъ же не радоваться! 

Если теперь иностранцы сиросятъ у иасъ о пашей лите- 
ратуре, то мы не скажемъ нмъ въ отв'Ь*гъ, что она подаетъ 
прекрасный надежды, что она заключастъ великолепные за- 
датки, не стаиемъ пускаться въ оговорки и приводить раз- 
ныя смигчаюшдя обстоятельства, чтобы объяснить уродли- 
вость и односторонность совремехшыхъ нашихъ лптерат\р- 
ныхъ авторптетовъ; мы прямо укажемъ на „Войну и Мнръ", 
какъ назрЬлый нлодъ нашего литературного двпжешя, какъ 
на произведете, нередъ которымъ мы сами преклоняемся, 
которое для иасъ дорого и важно не за нсимтиемь лучишь, 
а потому, что оно принадлежит!» къ самымъ воликнмъ, са- 
мимх лучшимъ создашямъ ноэзхи, какш мы только знаомъ 
и можемъ вообразить. Заиадныя литературы въ настоящее 
время не представлиютъ ничего равиаго, и даже ничего 
близко подходящаго, къ тому, чЬмъ мы теперь обладаем ь. 

Если братья славяне нонросятъ теперь у иасъ кннгъ, 
то мы не будемъ, скр>ъпя сердце, посылать нмъ Тургенева, 
Островскаго, Некрасова; н'Ьтъ, мы иошлемъ нмъ этпхъ пи- 
сателей спокойно и безбоязнепно, потому что вмести съ 
ними иошлемъ «и „Войну и Мнръ". СвЬтъ, которымъ схя- 
етъ произведение гр. Л. Н. Толстого, такъ силенъ, что прп 
немъ ие страницы всЬ эти мспьшхя св'Ьтпла, озяряющхя нашу 
жизнь такимъ слабымъ и иеровнымъ, а часто даже совер- 
шенно неправнльпымъ свЬтомъ. ВсЬ слабыя и больпыя сто- 
роны пашей литературы теперь сами собохо обличаются; у 
иасъ есть мЬрка здоровой и могучей поэзш, и въ сравнена 
съ этнмъ образцомъ получаютъ свое настоящее значеше тЪ 
неполные и искаженные проблески поэзш, съ которыми мы 
такъ долго возились, которымъ по нсвол'Ь приписывали 
больше важности, ч$мъ они ея им'Ьютъ на самомъ дЬлЬ. 

Но главное, коисчио, не въ томъ, что мы скажемъ Кг- 
роп'Ь, или что иошлемъ славяхюмъ; главное — въ иасъ са- 
мнхъ, въ томъ благотворномъ влхяши, которое можетъ им'Ьть 
„Война и Миръ" па духовное развитхо нашего общества,— 
атого больного общества, порожен наго недугами, приводя- 
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щими иногда въ ужасъ и отчаяшё людей, преданныхъ сво- 
ему народу, Въ изящной лптсратур'Ь, въ журналистике, 
зъ массЬ читающихъ и ппшущпхъ людей, — всзд* го- 
гнодствуетъ такая слабость мысли, такое искажеше ин- 
отииктопъ н поияпй, такое обил1е прсдразсудковъ и за- 
нлуждешй, — что невольно является страхъ за наше ду- 
ховное развипе, невольно нрнходптъ въ голову мысль, не 
поражены ли мы какою-нибудь неизлечимою болЬзпью, но 
суждено ли русскому уму п сердцу заглохнуть н вымереть 
нодъ язвами, разъедающими нашъ духовный строй. Вотъ 
то существенное дЬло, къ которомъ „Война и Мпръ а мо- 
;;етъ принести намъ помощь и отраду. Эта книга есть 
прочное прюбрЬтеше нашей культуры, столь ;ке прочное и 
непоколебимое, какъ, наирпмвръ, сочипешя Пушкина. Пока 
дал и здорова наша поэзия, до гвхъ иоръ н'Ьтъ причины 
сшиваться въ глубокомъ здоровьи русскаго народа, и можно 
припимать за миражъ всЬ болЬзненпыя явлсшя, соверша- 
ющие*. такъ-сказать,на окрапнахъ нашего духовиаго* цар- 
ства. „Пойна и Мнръ" скоро станетъ настолыюю книгою 
к;1ждаго образованная русскаго, классичеекпмъ чтешемъ 
нашпхъ д-Ьтей, иредметомъ размышления и поучешя для 
юношей. Съ иоявлешемъ великаго пронзведешя гр. Л. Н. 
Толстого паша поэз1я опять займетъ подобающее ей м4сто, 
Сдается иравнлышмъ и важнммъ элементомъ военнташя, 
какъ въ тЬсномъ смысле - восинтаи1я подрастающаго по- 
колЪшя, такъ и въ обширномъ смые.тЬ — воеппташя всего 
"лцества. II все крЬпче и крепче, все сознательнее и со- 
знательн-Ьо мы будемъ питать приверженность къ прекрас- 
ному идеалу, проникающему собою книгу гр. Л. II. Тол- 
стого, къ идеалу простоты, добра и правды. 

Ь70.10янв. 

| Н. Страховъ. 



* 
* * 
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*) Предъ вашими взорами развивается величественная кар 
тина, начало последнего акта той трагедш, которая роде 
дась съ ужасами французской революцш и кончилась, посл1 
пожара Москвы н страшиыхъ б1'»дств1й на русской зехлЪ 
одинокой смертью главнаго ея герои на пустынныхъ уте 
сахъ острова Си. Елены и иорабощешемъ фрапцузскаш 
народа новыми тиранами. 

I! рядомъ течетъ тоже самая тихая жизнь отдельный 
личностей въ ло1гЬ семьи и въ условныхъ общественных* 
отпошешяхъ, которую мы видимъ още и теперь передъ со- 
бою, жизнь того асе человека, съ его желашями и нужда- 
ми, радостью и горем ъ, любовью и ненавистью. Но мы вп- 
димъ зд^сь этого человека въ великую эпоху М1роваго пе- 
реворота, въ борьб* за жизнь свою и своихъ, и за спи- 
боду любимаго отечества. Какой великШ моментъ для того. 
чтобы осветить всЬ стороны человеческой души, чтооы 
раскрыть всю тайную ея силу, дремлющую обыкновенно 
въ т*ни покойнаго йо\се {аг теп1е обыденной жизни. 

Такой велпмй моментъ въ жизни народа, какъ наша 
отечествепнан война, глубоко отпечатлевается въ создаши 
народном ъ, и оживляющее, ободряющее и расшевеливающее 
ВЛ1ЯШС это заметно еще долго посл'Ь того, когда уже дав- 
но простыли непосредственные кровавые сл-Ьаы; и исторпкъ 
съ любовью долженъ останавливаться па нихъ, какъ на 
важныхъ точкахъ, мЪстахъ перелома прямой лиши обикс>* 
венпой торной дороги н начале новаго паправлешя. 

Глядя на жизнь народовъ съ узкой точки зр4шя, кажет- 
ся, будто м1ромъ уиравляетъ личиый нрошшолъ; но если 
бросить обширный взглядъ на всю массу явлешй, которые 
составляютъ ироявлеше жизни народовъ, состоящихъ озъ 
миллшновъ отд'Ьльныхъ личпостей, соедписпныхъ въ одно 
органическое ц*Ьло6, то мы увидпмъ, чго истор1ей уиравля- 
етъ не какой пибудь абсолютный иронзволъ Людовика XIV 
или какой нибудь куртизанки Помиадуръ, и не ея горнич- 
ная или любовпикъ, какъ некоторые не въ штуку утверж- 

*) К. ."Никит.. (Ирынокъ иль книги: „РалСтрь и натечете "•'"• Р^ 111,1 
„Война к Мн|1Ъ а . Могкии 1870 г. 
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дали; ио жизнью цйлаго народа управляетъ высшая сила, 
предвечный, неизменный законъ. Давно уже писались уче- 
ный псторическ!Я сочпнешя, и не въ недавнее время при- 
шли кь такимъ глубокимъ соображешямъ. II мы находимъ, 
что авторъ нашъ также стоитъ на этой ступени; онъ ио- 
пялг, усвоилъ и наглядно нредставилъ на жнвомъ примере 
это великое учеше. 

Движете человечества, разеуждаетъ авторъ, вытекая изъ 
безчислсннаго количества людскихъ пропзволовъ, совершает- 
ся бсз!фе1)ывно. Только допустивъ безконечно малую еди- 
ницу для наблюдешя — дпфференщалъ псторш, т. е. одпо- 
родныя влечешя людей, и достнгпувъ искусства интегриро- 
вать (брать суммы ;»тихъ безконечныхъ), мы можемъ на- 
деяться на ностигновеше законовъ истор1и!....Такъ. Но 
разве йзъ этого вытекаетъ то, что для иоиимашя этого те- 
чешл должно раздроблять его на безконечпо малыя величи- 
ны и вводить диффереиндалы въ такую область, где дело 
не измерено еще верно, хотя просто наложешемъ аршина? 

„Для человЬческаго ума неионятиа абсолютная непрерыв- 
иостъ движешя. ц Человеку становятся понятны законы како- 
пКбы то ни было движешя только тогда, когда онъ разема- 
триваетъ пронзвольно-взятыя единицы этого движешя. Но 
вместе съ т'Ьмъ изъ этого-то произвол ьиаго делешя без- 
прерывнаго движешя па прерывныя единицы проистекаетъ 
большая часть человеческихъ заблуждешй... Действитель- 
но, для того чтобы понять человеку формы какого ни- 
будь движешя, ему необходимо раздроблять движете на 
известные моменты. Вообще для того, чтобы понять какое- 
либо явлеше, мехапизмъ или органъ, первая задача изеле- 
дователя будетъ состоять въ расчленеши: только свойство 
частей разъяснить свойство целаго. 

Если-бы историческое движете представляло такую про- 
стую форму какъ математическая лпшя, то, равдроблая 
часть этой лиши на безконечно малыя величины, мы мог- 
ш-бы приблизиться къ истине. Но историческое движете 
шакъ нельзя сравнивать съ математической лншей, по- 
тому что где же бы па ней пришлось поместить все без- 
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конечное количество рядомъ текущихъ, разцообразнЬйшихъ 
явлепШ? Скорее шло-бы здесь сракисн1е съ толстейшей ли- 
шей нарисованной этЬломъ на доске : если вы стаиете раз- 
дроблять эту лшию на безконечно малыя величины, то вы 
получите бозкоиечпое чпело точекъ, разсЬянныхъ безъ вся- 
кой правильности; но бросьте обшД взглядъ на всю эту 
лишю т 1о1о, и вы легко заметите ея направлена. 

•ЛзвЬстеиъ, говорнтъ авторъ, такъ называемый софит 
древннхъ, состоящей въ томъ, что Ахиллесъ никогда не 
догонптъ впереди идущую черепаху, несмотря нч то, чти 
Ахиллесъ идстъ въ десять разъ скорее черепахи: какъ только 
Ахиллесъ нройдетъ пространство, отделяющее его отъ че- 
репахи, черепаха пройдетъ впереди его одну десятую итоги 
пространства; Ахиллесъ нройдетъ эту десятую, черепаха 
пройдетъ одиу сотую п т. д. до безконечноети". Отчего эга. 
задача, казахась не разрешимою? Оттого ли, что еще ие 
были открыты дифференциалы, на что, какъ будто наме- 
каегъ авторъ? 1Нлъ. Неразрешимой она казалась потому, 
что изъ задачи хитро унущенъ былъ одипъ важный фаш 
каждаго днижешя: время. Если только у софиста, нредло- 
жившаго такую головоломную штуку, спросить: во сколько 
асе времени Ахиллесъ пройдетъ одну десятую, а черепаха 
одну сотую пространства? то задача сразу объяснится. 
Единственнымъдоказательствомъ того, что Ахиллесъ догонит* 
черепаху, будетъ доказательство наглядное и очевидное, 
точно такое же, какое употребляется въ основныхъ и про* 
стейшнхъ задачахъ геомстрш, какъ, наиримЪръ, при налу 
жеши другъ на друга угловъ или триугольниковъ для до* 
казательства ихъ равенства и неравенства. Начертите лишю. 
обозначьте па ней положеше Ахиллеса и положешо чере- 
пахи, и отметьте на этой лиши ту часть пространства, 
какую пройдетъ каждый изъ нпхъ въ единицу времени, и 
задача окажется весьма легкою. Мы раздробляемъ лиоио 
на конечные величины, беремъ какую-нибудь крупную еди- 
ницу времени и задача разрешится безъ всякихъ диффе- 
ренфаловъ, которые могутъ только запутать весьма про- 
стое дело. Точно также и въ историк При излншнемъ 
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дроблс!Пи мы им'Ьди бы бсзкопсчпое число романовъ, кото* 
рые, вмйсгЬ взятые, должны были бы называться осторгей. 

Для челов'Ьчсекаго ума недоступна совокупность нри- 
шъ явлешй..." Поотому-то именно задача историка будетъ 
состоять въ томъ, чтобы отлпчпть тпиическ1я, обпця свой- 
ства явлешй, составляются причины другихъ явлетй, что- 
бы найти непзм'Ьппые впчные законы отношений между 
хаосомъ разнообразиыхъ явлешй, и уже при пхъ посредствк 
понимать отдельное яилеш'с. 

Но почему до енхъ поръ преувеличивалось историками 
значеше относительно произвольных!, д'ЬйствШ какого-ни- 
будь лица и значеше какпхъ-пнбудь ртд-Ьльныхъ фактовъ? 
Очевидно, значеше фактовъ и дЬйстш'й различно; вев они, 
хотя и вытекаютъ изъ общаго, непрерывнаго течешя дЬла, 
по ми все-таки съ ясностью можемъ указать па тотъ или 
другой фактъ, какъ па особенно важный, и дъ'йств1я ка- 
кого-нибудь Наполеона во всякомъ случае важнее знать, 
ч1;мъ д^ла одного какого-нибудь солдата. Способъ писать 
хгорпо, какъ онъ существовала» прся;дс и еще существует!, 
до сихъ поръ, ложепъ не потому, что описывали особенно 
подробно д'Ьйсттпя одного какого-нибудь высокопоставлен- 
ного лица и забывали про жизнь какого-нибудь рядового; 
но вся ошибка состояла въ томъ. что историки пзъ-за опп- 
еашя отд-Ьльныхъ, особенно выдающихся личностей, ихъ 
мгЛиин и соображеш'й, анекдотов т,, которые про нихъ въ 
ходу, и пзъ-за описагня придворной обстановки, совершенно 
забывали о жизни цГ.лаго парода, которая единственно мо- 
гетъ составлять предмстъ псторш; ошибка состояла въ 
томъ, что мемуаристы придерживались того же ложнаго, 
близорукаго м1*росозерцашя, которое руководило писавшими 
простому русскому народу разныя афиши, Растоичинымъ 
и Наиолеоиомъ. 

Различные люди и событ!я нмиютъ различную важность. 
Таме люди, какъ князь Андрей, Ньеръ, Ростовъ Николай, 
•1еписрвъ, Борнсъ Друбецкой и т. д., историку могутъ 
пужить только примерами, типами, надъ которыми онъ 
изучаетъ составныя части того важнаго деятеля историче- 
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скихъ событш, которяго мы пазываемъ массою, публикой, 
народомъ, различпыми сослов1ямн, мужиками, солдатами, 
помещиками, придворными и т. д. Но личности, нодобпые 
Александру Первому, Наполеону, Кутузову, Сперанскому к 
т. п., петорикъ нзучаетъ не какъ произвол ьно выбранные 
имъ примеры, но кякъ личностей р-Ьзко выдающихся наг 
массы, какъ сокъ, выжатый изъ своего времени, какъ ваа- 
ныхъ деятелей исторпческихъ событии, достоПныхъ во вса- 
комъ случаЬ особепнаго виимашя. 

Одна нзъ главныхъ ролей въ великой драм!;, разыграв- 
шейся па сцсиЬ Кировы въ начал!; иын'Ьшпяго стол-глй 
очевидно, выпала на долю Наполеона. II неужто велпкпегь 
этой роли есть только кажущаяся, и Виоиараг1е, корси- 
кански! проходпмецъ, есть такая же пъшка, какъ и всяк;й 
рядовой въ его великой армш? Легко кажется, что авторг 
такого миъчмя! 

Неужс.ш-же Наполеона потому только н считаютъ вели- 
кимъ полконодцемъ и гешальнммъ челов'Ькомъ, чтобы легче 
было скрыть стыдъ отъ поражения, иаиесеннаго имъ, и но- 
корешй, пмъ совершеиныхъ? Пм-Ьемъ ли мы право назвать 
его пичтожнымъ чолов'Ьчкомъ, вовсе не съ особенным 
умственными способностями, которому только случай по- 
дарилъ первую роль въ игр'Ь, продолжавшейся стольку 
л-Ьтъ? Какъ будто это тотъ же главный выпгрышъ въ ло- 
тереи, иадаюицй на какого-нибудь счастливца! Такъ мо- 
жетъ показаться при чтепш романа графа Толстопопо 
это только такъ кажется: авторъ, который не донускасп 
произвола въ исторш, точно также не можетъ допустить 
такого сл'Ьпого п глупаго случая. Стараясь выставить ни- 
чтожность произвольных^, д'Ьйствш Наполеона въ сравиешп 
съ гЬми силами, которыми движутся массы, составляют» 
народъ, авторъ не выставлиетъ ясно оборотную стор«»в} 
д(,ла: не вдается въ разбора того, нанримЬръ, отчего имен- 
но на долю этого человека выпала роль стоять во глав* 
разнуздапиыхъ стремлен^, остатковъ подгнившей въ споем 
корн'Ь цивнлизацш прошлаго стол'Ь'пя; отчего миллионы 
людей съ любовью и привязанностью предались во власть 
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именно этого человека, который не прииосъ съ собою на 
свЬтъ иикакихъ чсловйческпхъ и божествепныхъ правъ 
для того, чтобы заставить преклониться передъ собою всю 
Европу? НЬтъ, нельзя у Наполеона отнять чести назы- 
ваться всликпмъ, шиалышмъ — разбойникомъ, грабите- 
лемъ! Наполеопъ нодъ-часъ можегь казаться чрезвычайно 
мелочиымъ, даже см'Ьшнымъ и глупымъ (наприм-Ьръ, носл*. 
Оитвы при Аустсрлнц'Ь, Бородино, иожаръ Москвы, афишп 
къ пароду н т. п.). Въ особеипости въ На.чолсон'Ь можстъ 
поражать крайнее ненонимаше чужого образа жизни, мыш- 
лен1я и чувствовашя (мечть! его облагодетельствовать Рус- 
ских!,). Если даже миопн ногитя Наполеона плоски, если 
мы ечитаемъ 1а §Мге, главный двигатель его личпыхъ по- 
оуяцешй, одиимъ изъ самыхъ ипзкпхъ, ношлыхъ пдеаловъ, 
то лч) только значнтъ, что его гешальпый умъ гляд'Ьлъ 
черезъ узкую щель, которую оставилъ для него навалив-' 
плиса хламъ французской революцш.Еслн. же, наконецъ, у 
Наполеона совгЬмъ не было сердца, то непростительно за- 
бывать его грандшзную утопш Республики-Моиархш. увле- 
кавшей многихъ его знамеиптыхъ современииковъ. 

Отчего-же изъ всЬхъ нашихъ полководцевъ, едпмствен- 
иымъ, котораго можно было противопоставить Наполеону, 
оказался тотъ одноглазый, дряхлый старпкъ, который сиалъ 
на воепиыхъ совЬтахъ, съ кажущимся самодуретномъ не 
хогЬлъ и слушать чужихъ сов'Ьтовъ и мнЪшй, и у кото- 
раго постоянно навертывались слезы на глазахъ? Онъ луч- 
шей потому, что онъ челов'Ькъ д-Ьла, а не отвлеченной 
числи, какъ Пфуль, потому что онъ отказывается отъ 
■шчныхъ ннтересовъ и разъ навсегда гарантируетъ свое 
положеше, не действуя подобно Пеиигсеиу; онъ лучнпй 
змтому, что въ немъ кпп'Ьло русское сердце, которое мог- 
■ю вполне предаться натрютическому д г Ьлу войны, и пол- 
им и'Ьры, любви къ отечеству и надежды на правое д'Ьло 
прюбр'Ьло полное дов г Ьр1е православиаго русскаго войска, а 
уму полководца подарило талаптъ предугадывать события. 

Кутузовъ зам'Ьчателенъ не только какъ главнокомандую- 
щий нашими арм1ями ъъ отечественную войну, но онъ за- 
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мЪчателенъ такъжс, какъ топъ стараго генерала. Больш 
всего бросается въ глаза его самодурство, которое въ та 
кой редкой форм* можетъ ощо встретиться только у пап 
а иностранные языки не пмЬютъ для него даже подхода 
щаго назвашя. Но это самодурство, составляющее въ на 
щемъ семейномъ быту отвратительную черту, результатом: 
которой бываетъ только несчастно и умственное отуий 
окружающнхъ, яд'Ьсь, въ воспномъ д'ЬлФ», это самодурств! 
нашло себ-Ь благодетельное приложешо, необходимо иодчг 
няя всЬ отд'Ьлышя личности одной неограниченной вла 
сти. II какъ бы авторъ „Нойны и Мира 44 ни ув*ралъ, чт< 
воля полководца ничто въ сравиепш съ желашямп и стре 
млешямп массы, если даже ппой разъ толпу пне удержим 
отъ того или другого поступка, не заставишь д'Ьлать того 
чего она не захочетъ, то все-таки одппмъ нзъ главней- 
шпхъ деятелей есть понсл'Ьшо главиокомандующаго, п без- 
прскословиое повиновеше есть одно изъ необходимых! 
уеловШ удачи въ предирЬгпяхъ; такъ, напримиръ, отчего Ту 
шинъ былъ особенно сиособеиъ къ военному д'Ьлу? Оттоги. 
просто, что онъ, но разеуждая, былъ точепъ пъ исполне- 
на ирпказашй начальства, но мечтая о личпыхъ выгодах; 
и пм-Ья въ виду одио благо общаго д'Ьла. 

Кром'Ь уиомяпутыхъ качеств!* Кутузовъ, надъ своими со- 
товарищами им'Ьетъ преимущество ума, или, лучше ска- 
зать, онъ выше ихъ по результатамъ умственной рабий' 
своей многоопытной жизни, сложившимся въ вид'Ь глубоких; 
уб'Ьждешй, хотя и темныхъ и не осв'Ьщснныхъ. Эти его 
уб'Ьждсшя, если логически ихъ вывести, состоятъ прпбди- 
зительпо въ сд'Ьдующсмъ: предугадать всЬ мелшн случай- 
ности войны впередъ — н'Ьтъ никакой возможности; должп- 
выжидать, что будетъ, и нотомъ быстро сообразить (отсю- 
да его девизъ: тсри'Ьшо п время); весь усп'Ьхъ въ восн- 
помъ дйл'в завпеитъ отъ смышленностн отд'Ьльиыхъ пр# 
водителей полковъ и расторопности солдата, которая вг 
свою очередь завпептъ отъ пхъ физнческаго состояшя, П'< 
отношепю къ продовольствш, отдыху п расположенно ДУ ХЯ 
(отсюда доверчивость Кутузова); главнокомапдующШ есть 
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формально связующ!й элементъ, по элементъ со своею не- 
ограниченною властью весьма важный: поэтому завистли- 
вость Кутузова къ своей влястп, которою въ такой м!фЬ 
обладалъ въ Россш однпъ только Суворовъ, пе противоре- 
чить любви къ отечеству. 

Несмотря на то, что Кутузовъ нрсзиралъ всяшс раз- 
счеты, старавпиося предугадать, что будетъ, опъ одинъ, 
лежа на походной кровати, въ состоя пш старческой без- 
соншщы, иродвид'Ьлъ гибель Фрапцузовъ въ покинутой жи- 
телями Москве, говоря, что потеря Москвы не есть по- 
теря России Опъ одинъ сум'Ьлъ верно о ц* нить результа- 
ты Аустерлнцкой и Бородинской битвъ, говоря, что пер- 
вая есть поражеше, а вторая — полпая победа; и, нако- 
вецъ, опъ одинъ впалъ зъ немилость Государя, утверждая, 
паперекоръ всЬмъ, что дальнейшая война за границей вре- 
дна и безполезна. 

„Теперь, говорптъ графъ Толстой, понять зпачеше со- 
„быш, если только не прилагать къ деятельности маесъ 
,ц'Ьлсй, которыя были въ голов'Ь десятка людей, легко, 
„такъ какъ все собьтс съ его посл*дств]ями лежптъ пс- 
редъ нами". 

„Но какимъ образомъ тогда атотъ старый челов'Ькъ, одинъ 
г въ противность мн')ппя всЬхъ, могъ угадать такъ верно 
„«начете народпаго смысла события, что ни разу во всю 
■•„свою деятельность не изм'Ьнилъ ему"? 

„Источиикъ этой необычайной силы прозр1ш1я въемыслъ 
..совершающихся явлений лежалъ въ томъ народномъ чув- 
стве, которое от, посплъ въ себе во всей чистоте и 
.силе его". 

„Только прпзпашо въ нсмъ этого чувства заставило иа- 
родъ такими странными путями, изъ въ немилости нахо- 
дящаяся старика, выбрать его, нротпвъ воли царя, въ 
представители народной войны. II только это чувство по- 
ставило его на ту высшую человеческую высоту, съ кото- 
рой онъ, главнокомандующие, наиравлялъ все свои силы 
ие на то, чтобы убивать и истреблять людей, а па то, что- 
бы спасать и жалеть ихъ." 

4 



50 „ВОЙНА И МИРЪ и . 

Между гЬмъ въ 12 н 13 годахъ Кутузова обвиняли въ 
томъ, что оаъ будто бы но далъ Руескимъ совершить ши- 
ной иобЬды падъ Французами. 

„Такова, говорить Л. II. Толстой, судьба не пеликихъ 
людей, пе #гат! 1юпнпе, которыхъ не признаотъ русски 
умъ, а судьба гЬхъ рЬдкихъ, всегда одинокихъ людей, ко- 
торые, постигая волю Провид'Ьщя, подчиняютъ ей свою 
личную волю. Ненависть и презр-Ьше толпы паказываютъ 
этнхъ людей за прозрите высшнхъ законовъ. 

„Для русскихъ всторпковъ — странно и страшно сказать— 
Наполеонъ, это иичтожнЬйшее оруд1е исторш, никогда п 
пигдТ», дажо въ изгнанш, не выказашшй челов'Ьческаго до- 
стоинства. Паиолеоиъ есть предмстъ восхпщешя п востор- 
га, онъ ^ган<1. Кутузовъ же, тотъ человЬкъ, который явл- 
етъ необычайный въ исторш нримЬръ самоотвержеши и 
созиашя въ иастоищсмъ будущаго значешл события, Куту- 
зовъ представляется нмъ ч'Ьмъ-то неоиредълеииымъ и а;ал- 
кимъ, .и, говоря о Кутузове и 12 год'Ь, нмъ всегда шъ . 
будто немножко стыдно 44 . 

„Простая, скромная, и потому истинно величественная 
фигура эта, не могла улечься въ ту лживую форму овро- 
иейскаго героя, мнимо управляющая людьми, которую при- 
думала пстор1я и . 

„Дли лакея не можетъ быть великаго человека, потому- 
что у лакея свое понятие о величт". 

Бросимъ теперь изглядъ на главнаго деятеля истории- 
скихъ собьгий, изложенныхъ въ ромапЬ графа Толстого- 
на пародъ. Пародъ, р1еЬ8, толпа, обыкновенно предста- 
вляется намъ грубою массою, движущеюся лишь въ* ему 
толчка свыше. — Но мановешю Негра, Росшя сразу стала 
изъ аз1атско.й страны, замкнутой въ самой себЬ, европей- 
скимъ государствомъ. Но, попятно, что еслп бы не чув- 
ствовалось цивилизующее начало Западной Европы еще до 
временъ Петроиыхъ, если бы не стали приходить къ наш 
иностранцы и вмЬстЬ съ ними новыя идеи, зиашя п ис- 
кусства; если бы къ. этому времени не началось уже воз- 
растайте силы Русскаго государства, то никакое повели 
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Петря брить бороды и т. п. не подействовало бы, и даже 
самая идея о преобразовали не возникла бн въ Петр*. 

Разште нашего отечества представляетъ рЬвкое различие 
съ развипемъ, напримеръ, Англш, гд'Ь все .лучшее вышло 
снизу изъ среды самодеятельна™ народа. Къ уамъ же, иа- 
оборотъ, мпогое хорошее нриходитъ чрезъ посредство пра- 
вителей, которые у насъ суть преимуществе!»!') представи- 
тели цивплизацш. 

Но нп форма нравлсшя, пи личность правителя и т. д., 
не нредставляютъ еднпствеиныхъ факторовъ въ ход*Ь исто- 
рическихъ собьтй, прогресса и регресса цивилпзацш. Воз- 
уожность нхъ ВД1Я1ИЯ въ этомъ случае также не стоитъ 
г.иЬ высшаго общаго для всЬхъ пародовъ закона двпжешя 
иперсдъ или прогресса. 

Наиолеопъ не въ состоя нш былъ бы вызвать свой па- 
родъ идти въ неизвестную страпу. еслибы не существо- 
вало уже иъ подчинепнихъ ему массахъ готовности и стре- 
млешя къ такому походу. Французская рсволюндя, которая 
пм!;стъ :шачен!е но для одной Фрапци!, возникла всл!;д- 
стш'с правствеииаго разложешя тогдашииго общественна™ 
строя. Она быст]ю втоптала въ грязь идеалы лучшихъ 
людей того времени и осквернила нхъ естественное, благо- 
родное стремлсше къ свободе и независимости; она раз- 
нуздала все грубьтя страсти въ массахъ, нашедшихъ, нако- 
исцъ, для себя кумнръ въ кровавыхъ завоевашяхъ; и на- 
роды готовы были идти на жизнь и смерть за этотъ, остае- 
шься у иихъ единственный, пдеалъ. Нмъ решительно было 
зее равно, служить ли рабски преданно Наполеону или 
кому другому, такъ какъ самая надежда на свободу была 
подавлена въ осповапш. • 

II вотъ двинулась необозримая масса пародовъ на Рое- 
«1°, то же пашествш Татаръ, только Татаръ цивилизован- 
ным». Но опьяненные славою своего вождя, эти массы раз- 
даются, встретивъ неподдельную любовь къ отечеству 
простого русскаго народа. Отчего на ноле сграшнаго Бо- 
ЭДнскаго побоища не раздался пресловутый крпкь: ,.мы 
•П'Ьаны!", какъ это было при Аустерлице? Разве здесь 
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не было въ войске ни одного труса? Нить. Были п туп 
храбрые п трусы; жутко было всякому подъ свистомъ пул 
и картечи, но зд'Ьсь каждый зналъ, за что собственно про 
ливастъ онъ свою кровь: зпалъ, что защнщаотъ свою род 
ную страну и все что въ ней для него дорого отъ вразке 
скаго набега, но то что при Аустерлице, куда на р-Ьзпк 
были выведены наши храбрецы но нолитпчеекпмъ сообра 
жешямъ, которыхъ они не понимали. Въ этой несчастной 
кампаши одна битва была блестяще выиграна, а другая по- 
стыдпо проиграна. 

Такъ-то и все въ исторш. Тамъ, гд-Ь указы и распо- 
ряжошя не вытекаютъ изъ потребности времени и народа, 
тамъ они или вечно останутся на бумаге, или же ирние- 
сутъ вредъ, м'Ьшая самодеятельному прогрессу, — будь это 
даже самый лучния начерташя; но если они не вытека- 
ютъ изъ начинающейся потребности, то преждевременное 
ихъ введете но иослужитъ ни къ какой польз-Ь. Такпмъ 
образомъ высокая, священная длительность правительства 
должна состоять въ томъ, чтобы предугадать требования 
времени, и только тогда эта деятельность будетъ пм-Ьтк 
постоянное благодетельное вл1яше на исторически"! ходъ 
ризштя страны. 

Причины, которыя приготовили въ Россш такую особен- 
ную, неожиданную вспышку, какую Наполеонъ не пени- 
тывалъ во всехъ своихъ прочихъ завосвательиыхъ похо- 
дахъ, чрезвычайно разнообразны и многочисленны, какъ а 
причины всякаго историческаго собьтя. По между про- 
чимъ, должно заметить, что намереше Наполеона завое- 
вать Россш имело совершенно особенное значеше. Напо- 
леонъ покорялъ' западныя государства съ чисто политиче- 
ской целью: онъ хотЬлъ поставить 'Квропу нодъ скипетр!» 
одного верховиаго властелина, быть которымъ спесиво же- 
лал ъ онъ самъ. Русское же государство, 1ез 81ерре8 е! 1е§ 
ЬагЪагез, домогался онъ прюбрести для того, чтобы внести 
въ него свою собственную цшшлизацш. II молено быть 
вполне увереиу, что каждый солдатъ Наполеона былъ у$* 
жденъ, что онъ песетъ къ вармарамъ цивилизующие эле- 



СТАТЬЯ Е. Л'ЬСКПНА. 53 



ментъ. Известно, что Наполеопъ везъ при себе въ Росс1ю 
и орудм Д-м обработки полей, н сЬмепа для зас-Ьивашя 
степей, и, кром*Ь того, безъ сомнйп1я, разпыя просвещаю- 
щим идеи на придачу. Мнопе изъ иашихъ тайно или явно 
сочувствовали этой цели Наполеона, преклоняясь предъ его 
гешемъ; сюда принадлежали мнопе придворные и почти 
половила жителей Петербурга, чуждые иптерссамъ народа. 
Народъ же впд'Ьлъ нъ 1[аполеон'Ь, если не Антихриста, то 
по крайней мере нолаго Батыя; онъ чутьемъ слышадъ, 
ято хотятъ отнять у него нее, что ему до сихъ поръ было 
мило и дорого, п навязать силою, чуждые ему и его сердцу, 
оиразъ мыслей н нравы. Для 1Ншце»ъ, папрпм1:ръ, Напо- 
леопъ не былъ такъ страшеиъ, и на войну они смотрели, 
какъ на чисто политическую штуку, до которой, пожалуй. 
имъ собственно и дела н'Ьтъ. Къ В'Ьн'Ь, где врапь былъ 
ласково встр'Ьченъ пародомъ, иикакъ уже не могло слу- 
читься того, что совершилъ Русски! народъ, иокпнувшш 
все и самъ же помогавнпй разрушать оставленное, чтобы 
даже самое имущество не попало въ руки ненавистнаго 
врага. Здесь д-Ьйствовалъ опять-таки дпкШ страхъ иередъ 
наб'Ьгающсй вражьей силой, которой народъ инстинктивно 
трусилъ, чувствуя, что при случае и самъ распорядился 
бы съ врагомъ точно такимъ же образомъ. Страхъ и не- 
нависть овладели всеми и отъ простого класса перешли и 
къ тому, который самъ говорилъ по фраицуяски. 

Что касается до пожара Москвы, то, по справедливому 
за.мЬчаппо Гр. Л. И. Толстого, опа сгорела. не по распо- 
ряжение умиленио-натрютическаго чувства какого-нибудь 
Растопчина, не по воле народа, который и не думалъ по- 
пусту жертвовать свопмъ пмуществомъ для того, чтобы 
выкурить Француза изъ его берлоги, она сгорела сама со- 
бою, какъ всякая постройка, нокипутая своими хозяевами 
въ такомъ месте, где пьяные курятъ трубки, и среди 
ОДла'дня разводятся костры; гд г Ь цмрствуетъ распущенность 
я , мародерство 44 не подчиняющаяся обычной дисциплине 
войска. 

Грабежъ французскихъ войскъ въ Москве имйлъ другой 
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характеръ, нежели нъ гЬхъ страпахъ, гдЬ война веласыю 
всЬмъ нравиламъ искусства, какъ дуэль, и гдЪ Пацолеоль 
самъ завЬдывалъ всЬмъ — и войной и грабительствомъ. Фран- 
цузеодя войска, вегуппвнпя въ Москву, иащлн городъ вг 
такихъ услов!ЯХЪ, при которыхъ всякая солдатчина сочла 
бы себя глупою, ссли-бы не брала того, чтб лежитъ \ 
ней подъ носомъ. ПекдепсЬей, товорнтъ немецкая посло- 
вица, шасЫ В1еЬе. Москва должна была быть разграблена 
французскими войсками потому, что нзъ нея вьгЬхали исЬ 
жители, — все равно какъ упавшее съ возу яблоко должно 
быть поднято мальчишкой и еъйдемо пмъ тайкомъ. Солдаты, 
и при обыкновениыхъ обстоятедьствахъ по уиускаюиие слу- 
чая что-нибудь стибрить, не могли не грабить въ томъ го- 
род!;, гд'Ь сами жители грабили другъ друга. Народъ окон- 
чательно деморализировалъ въ Росс1п французск1я поиска 
подобно тому, какъ Аз1я съ ея изнЬжсниыми нравами 
деморализовала не только полчища Александра Максдо!- 
екаю, но и его самого. Конечно, это было не трудно, по- 
тому что вся мораль Французов!, держалась на весьма зыб- 
кихъ основахъ, на военной дисциплине и чесш быть сол- 
да томъ вслпкаго полководца. Велшпй-же полководецъ самъ 
находился въ то время подъ совершенно особенными уело- 
В1ямн, передъ которыми должеиъ былъ стать въ туннкх. 
Въ его распоряжении стояла у яге не та могучая арм1Я, а 
которою онъ завоевалъ всю Европу, но толпа мародеров!. 
Любовь къ своему императору, жажда славы и отличи, 
бывппя прежде поводьями, которыми Наполеонъ правым 
править, тонерь порвались, и все разнуздалось, всЬ отно*. 
шешя такъ перепутались, что даже и болйе гсшальиый 
челов'Ькъ, чймъ Наиолеонъ, не былъ-бы въ состояши ра- 
спутать пхъ. Человйкъ только тогда становится выше об- 
стоятельству когда онъ нонимаетъ ихъ. Нанолеонъ не по- 
нималъ русскаго народа, следовательно не могъ управлять 
имъ; онъ не прсдвид-Ьдъ возможности своей погибели вь 
Россш и поэтому погибъ. 

Французеше полки бЬжалп въ самомъ страшпомъ безпо* 
рядкЬ и распущенности, потому что ихъ уже не связыва- 
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ла прсжшя идеи славы, и ограничивались она личными 
желашимп обогатиться чужнмъ добромъ и сохраппть его. 
Опн пошли по пути, ими самим и-же разрушоппому, потому 
что уже не слушались повелФшй того, въ комъ олицетво- 
рялись идеи некогда управлявиия ими, а Наполеонъ, ие 
понимая происходившая, и по могъ дать ему направлен^ . 

Лишь только Французы пачалп отступать отъ Москвы, 
великой арм1и уже не стало: она нравственно погибла, 
нравственно цельное существо ея распалось на отд'Ьльныхъ 
людей, изъ которыхъ каждый думалъ лишь о себъ*, о томъ 
только, чтобы какъ нибудь поскорее убраться на родину 
и спасти себя отъ верной погибели. Поэтому Французы 
естественно должны были пойти по кратчайшему пути, 
Русше партизаны стали тиснить ихъ со всъхъ сторонъ, 
сжимая ихъ въ кучу; и, по м'Ьр'Ь того, какъ иадалъ духъ 
у Фраицузовъ, онъ сталъ подноматгея въ Русскихъ людяхъ. 
Поэтому неудивительно, что Русск1е дробятся для того, 
чтобы добить Фраицузовъ, а Французы сдаются ц'Ьлыми 
толпами, да и какъ не сдаться, когда матер]альное и нрав- 
ственное состоите великой армш дошло до крайнихъ пре- 
Д'Ьловъ упадка. 

Началась партизанская война, т. е. война самого народа 
противъ вторгнувшагоея врага. И, конечно, способъ веде- 
ния этой борьбы не былъ изобрЬтеиъ или учииенъ прави- 
тельством^ Мужики и казаки истребляли Фраицузовъ вездЬ. 
гд*!; они только поиа дались, и истребляли совершенно без- 
созн&тельно, подобно тому, какъ собаки загрызаютъ забЬг- 
лую бешеную собаку. Правительству сначала показался по- 
стыдны мъ такой способъ дъ , йств1я; оно хогЬло добить врага 
ио всЬмъ правиламъ военнаго искусства, находя это, ве- 
роятно, бол'Ье благородиымъ. Но, безъ сомн'Ь-шя, нельзя ни 
въ какомъ случай требовать слишкомъ много жалости къ 
врагу отъ народа имъ обиженнаго, оскорбленнаго и огра- 
бленнаго. 

И, мы полагаемъ, что будетъ кстати привести здЬсь 
слова Кутузова, обращенный къ войску: „Л и то сказать. 
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кто- же яхъ (французовъ) къ памъ звалъ? По д-Ьломъ имъ, 

Л*** И..« Вт !•••.. 

„И благо не тому народу, говорить графъ Толстой, кото- 
рый какъ Фраицузы въ 1813 году, отсалютовавъ ио 
всЬмъ правиламъ искусства и нсрсвсрнувъ шпагу эфссомь, 
грацюзно и учтиво иередаетъ ее великодушному победи- 
телю, а благо тому народу, который въ минуту пспыташя, 
не спрашивая о томъ, какъ но правиламъ поступали друпе 
въ подобных!» случаяхъ, съ простотою и легкостью подии- 
маетъ первую попавшуюся дубину и гвоздптъ ею до тЬхъ 
поръ, иока въ дуигЬ его чувство оскорблешя и мести не 
заменяется нрезрешемъ н жалостью." 

Мирная жизнь отд'Ьльнаго человека, текущая рядомъ сь 
м1ро»ыми собьтямп, не входить въ составъ исторш, если 
брать ее въ отд'Ьлыюмъ ея проявлении. Только пзъ сово- 
купности жизни отдЪлыилхъ личностей составляется то Д'Ь- 
лое. которое историкъ иазываетъ жизнью народа. 

Жизнь парода представляется въ носгоипномъ движеши, 
то на пути къ прогрессу, въ двнжешп къ усовершенство- 
ванно, ко всему лучшему, къ оеуществлешю идеаловъ об- 
щежит!я, то на пути къ регрессу и упадку. Л прогресс* 
или регрессъ народа зависптъ отъ движешя въ жизни от- 
дельной личности, отъ изв'Ьстнаго направлешя желаеШ, 
етремленШ и д г Ьйств1й тЬхъ частей, которым своею совокуи- 
пост1Ю составляют!* то цЬлое, въ которомъ и изъ котораю 
он'Ь развиваются. 

Но какъ-бы люди ни казались разнообразны, какъ-бы раз- 
лична ни была среда, въ которой они яспвутъ, есть что то 
общее во всЬхъ: это общее— одннъ п тотъ-жс законъ для 
всЬхъ. И такъ и рисуетъ памъ ихъ авторъ, какъ они был", 
есть и будутъ, венд*, подъ всякими услов1ями жизни, будь 

ТО ПОДЪ ТрОНИКаМИ ИЛИ у ПОЛЮСОВЪ, ВЪ РОССШ или гд*- 

бы то ни было, повсюду съ гЬми - же любовью и невии- 
постыо, съ гЬми-жс желап1ями н стремлен1ями, съ заботами 
и весельемъ, съ горемъ и радостно. Но, несмотря на все то, 
люди, выведенные на сцену гр. Л. Н. Толстымъ,— это опре- 
деленные люди, въ оиред'Ьлснныхъ услов^яхъ жизни, врс- 
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юип и страны, это не как!е иобудь герои, представители 
I борцы отвлечениыхъ идей, н'Ьтъ; это простые смертные. 
1отому-то такъ и любо читателю слЬдпть за вс4ми движе- 
11ями ихъ жизии; это старые знакомые, тъ* же почти люди, 
:акихъ мы ежедневно видамъ у себя. Это правда, что съ 
ого времени у какъ егор'Ьла Москва, много утекло воды и 
(ногое было, прошло н быльсмъ поросло; тогдашннхъ ста- 
шковъ теперь уже н'Ьтъ въ живыхъ, а тотъ, кто былъ 
огда мододъ и пережилъ страшное время, тотъ уже ири- 
шдлежитъ теперь къ старымъ старикамъ. Но цсторгя на- 
юда на веЬхъ своихъ потомкахъ всегда оставляете свою 
1'еизгладимую печать. II въ романе графа Толстого нередъ 
юми воскресаютъ наши отцы и дЪды, въ которыхъ пред- 
тавляется намъ собственный образъ. 

Разоеремъ сначала пъчсоторыхъ второстоиеиныхъ лицъ 
юмана, и начнемъ съ салона Анны Павловны Шереръ. 

Мы входимъ въ этотъ, вероятно, очень пышный салопъ, 
Ъъ всякой церемониальной интродукцш со стороны автора 
яноситольпо вн-Ьшней обстановки и т. п. Мы входимъ со- 
вершенно свободпо, какъ люди нривыкипе вергЬться въ 
юдобныхъ кружкахъ. Насъ очень любезно встрЬчаетъ хо- 
дика, Анна Павловна Шереръ, говоря внередъ заготов- 
ленную фразу политическая) содержашя, иодводптъ насъ 
къ никому ненужной тетки въ чеац-Ь съ длинными банта- 
ми, и тотчасъ-же заводптся съ нами ипе сопуегзаНоп 
['ОЙПцие, 1гё8 8р1п1ие11е е! р1(1иап1е. Салопъ Анны Павлов- 
ой есть, очевидно, подражай 1е салоновъ <1и ГаиЬоиг^ 81. 
Чгташ до-революцюниаго времени Фрапцш, которые, 
ничтожившись на своей родин-Ь, жили еще въ слабомъ 
аодражанш въ разныхъ нридворныхъ сферахъ другихъ 
"осударствъ. 

Разговоръ у Ашш Павловны по преимуществу политиче- 
ски, хотя собственно весь интересъ всЬхъ этихъ гоффрей- 
-анъ п гофкамергеровъ, которые у нея собираются, и всегда 
Е везд'Ь похожи другъ на друга, политика служитъ для 
!{ вхъ только темою для остроумпыхъ разговоровъ и сообра- 
2'Н1й относительно своего насущнаго д'Ьла, состоящего въ 
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томъ, чтобы заводить и плести интригу, — не нарушая, 
вирочемъ, прилич1'я. Пип» политической энтуз!асткой сдела- 
лось услов1емъ общсствсннаго положения Анны Павловны. 
она была эитузшсчкой по привычки, „и ея сдержанна 
улыбка, игравшая постоянно на лип/Ь, хотя и не иш 
къ ея отжившимъ чертамъ, выражала, кякъ у нзоало- 
ваннмхъ д'Ътей, сознашс своего милаго недостатка, отг 
котораго она не хочетъ, не можетъ и не находить нуж. 
иымъ исправиться." Когда-же р'Ьчь заходила 6 тнкомь 
предмет*, о которомъ ни она ни кто нибудь другой \у 
могутъ вообще судить, какъ, наприм'Ьръ, о томъ, что угодно 
или нравится Императрице, Анна Павловна скромно 

опускала глаза. 

Зд г ;сь Ш1 Ьопипе (1с &гап(1 шсгНе, которымъ Айна Пав- 
ловна угощастъ свонхъ гостей, рязсказываетъ политически 
апекдотъ но приглашенпо хозяйки: „Соп(ег поив <;а У1сош1о!' 
(фраза какъ-то отзывающаяся Людвикомъ XV, чтй радости» 
созпается Анною Павловной); зд'Ьсь заплетаются интриги. 
выиытываются придворно-иолитичсешя тайны, а хозяйка съ 
тактомъ знаетъ, какь разсадить и разместить тоетой та- 
кимъ образомъ, чтобы никто изъ нпхъ не наступала другь 
другу па мозоли, сама хитро заилетаетъ, гд'Ь нужно, и ра> 
водитъ, гд'Ь необходимо; чтобы, одннмъ словомъ, все вс- 
ходило чинно, гладко, а главное остроумно. 

Так1С люди, съ такими интересами, конечно, не мог} п. 
принимать прямаго участ1я въ жизни народа. Н если б»: 
даже они захот*Ьли участвовать въ интересах ъ народ;*. 
то не могли-бы этого сд'Ьлать, потому что глядятъ ва жионь 
народную съ своей особой точки зр'Ън1я. А между т-Ьмъ^. 
сихъ поръ люди почти исключительно изъ этихъ кружку 
писали исторш, брались судить объ нсторнчеекихъ Ы&-\ 
ляхъ, думали описывать жизнь народов ъ. 

У Анны Павловны мы встречаем?» уже иЬкоторыхъ лиа^ 
которыя занимаютъ видное мйсто въ романЬ графа Л. ^ 
Толстого. И прежде всего сл'Ьдуетъ остановиться на лич- 
ности стараго князя Василия, составляющая одну ИЗа 
основъ общества гоффрейлпны. Это типъ, тинъ ваших» 
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состарившихся въ большомъ свътъ* н зоачительныхъ при 
двор* людей. Онъ говорилъ на изысканномъ французском* 
язык*, съ тпхою, покровительственною иитонац1ей. 

— А\ап1 1ои1 сИ1с« той сотшсп! уоиз а11еи, снег апи, 
горорптъ онъ вамъ такимъ тоиомъ, въ которомъ изъ-за 
прплич1Я и учасНя просв'Ьчпваетъ равиодунпе о дажо на- 
смешка. Князь Басил 1й отличается свободными, фамильяр- 
пымп и грацшзными днижсшями; онъ говоритъ съ улыбкой 
превосходства, лъпнво, какъ актеръ, повторяющие роль ше- 
ей, и когда опъ снрашиваетъ васъ, съ ц'Ьлыо выпытать 
что-нибудь, то р'Ьчь его становится особенно небрежной; въ 
таш минуты, чтб бы вы ни отвЬтпли ему, сиокойстше 
его не иокпнетъ. По въ случай крайняго уб'Ькдешя голосъ 
его иачпиастъ внушительно басить, что псключаетъ возмож- 
ность перебить его. Неуда и» 1 '* 1 ''* сыновья нисколько омра- 
чаютъ жизнь князя: у него ихъ двое, одииъ, Нпполитъ, 
спокойный дуракъ. а другой, Аиатоль, безмокойный мотъ, 
п оба стбютъ ему много денегъ, вмЬегЬ съ пхъ сестрою, 
блестящею Элснъ, которая ждетъ жениха. Говоря съ сво- 
ими д'Ьтьми, отецъ накидываотъ на себя вндъ небрежной 
нЪжиостп, свойственной только родителямъ, ласкавшимъ сви- 
та дЬтей съ колыбели. Когда-же князь ВасилМ говоритъ 
о своихъ дътяхъ, то опъ болъе, ч-Ьмъ когда-либо, неесте- 
ственно п воодушевленно улыбается, при чемъ особенно 
Р"Ьзко высказывается въ сложившихся около его рта мор- 
щпиахъ что-то неожиданно грубое и ненр1ятное. 

Киязь Васи.пй — влиятельное лицо. Но такъ какъ облада- 
ние в.шшемъ въ св'ЪгЬ само но себ'Ь уже составляешь ка- 
мталъ, который нужно беречь, потому что если унотрс- 
Л-ш свое вл1ян1е для пользы другихъ, просить за каждаго, 
|по нуждается, то скоро нельзя было*бы просить за себя 
I самого, п только то соображение, что вы не отстанете отъ 
^го съ своею мольбою, можстъ заставить князя Васил1я 
употребить для васъ свое вл^яше. „Старайтесь служить н 
,ц ть достойнымъ!" скажетъ онъ вамъ потомъ. Богатый, 
иарый графъ БезухпЧ при смерти. II киязь Басил1й 'Ьдетъ 
гь нему; онъ, усталый и измученный д'Ьлами, 'Ьдетъ для 
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того, чтобы, какъ блнзюй родственнику свято исполни?! 
последнюю волю умирающаго. — „Вотъ видите-ли, моя ми 
лая княжна в кузина, Катерина Семеновна, говорить туп 
кпязъ ВасплШ о д'Ьл*Ь высшей важности, и щеки его нер- 
вически подоргиваются то на ту, то на другую сторону, 
придавая его лицу неприятное выражеше, п глаза его смо- 
тря тъ нагло-шутливо, то испуганно оглядываются: въ та- 
юя минуты какъ тепоръ обо всемъ надо подумать. Надо 

подумать о будущемъ, о васъ Я васъ вс'Ьхъ люблю, 

какъ своихъ д/Ьтей, ты это знаешь. Накоиецъ, надо поду- 
мать и о моемъ семействе,— ты знаешь, Катишъ, что вы 
. три сестры, да еще моя жена, мы одни прямые наследники 
графа. Знаю, знаю, какъ теб'Ь тяжело говорить и думать 
о такихъ вещахъ. II мн* не легче: но, мойдругъ" н т. д., 
и т. д.... „Наша обязанность, моя милая, исправить ею 
ошибку, облегчить его постЬдтия минуты гЬмъ, чтобы не 
допустить его сдЬлать этой иесирапедливости, не дать уме- 
реть въ мысля хъ, что онъ сдЬлалъ несчастными гЬхъ лю- 
ден".... II такимъ образомъ князь ВасплШ подговаривает* 
княжну, живущую въ дом-Ь Возухова, утащить его злвЬща 
ше. для того лп, чтобы дать его уничтожить старому 
графу или чтобы.... Это неизвестно. Д'Ьло не удалось, и 
неудача сломила вечный тонъ устала го прилич1я, и аарш:, 
грЪховодникъ становится бл'Ъденъ, трясется, закрываешь- 
за рукою и никогда прежде незамечаемая искренность по- 
является въ его голос I;, когда онъ говорнтъ: „Ахь, ной 
другъ, сколько мы гр'Ьшимъ, сколько мы обманываем», и 

все для чего? Мн'Ь шестой десятокъ, мой другъ В'Ьд'ь, 

мн*.... Все кончится смертью. Смерть ужасна!" 

Хоть и правда, что д'Ьло не удалось, такъ, в-Ьдь, приличй 
все-таки сохранено, и князь 13аси.н'й тотчасъ-же прини- 
мается обдЬлывать Пьера, едипствеинаго наследника бога- 
таго графа Везухова. И не то чтобы князь Василтй бьпъ 
какой нибудь злодей, нЬтъ, всЬ его планы и интриги строи- 
лись сами но себЬ, по старой привычке св'Ьтекаго чело 
в-Ька, иесь пнтересъ жизни котораго состоялъ въ этомъ. 
Лнстипктъ подсказалъ ему, что Пьеръ можетъ быть ем^ 
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полезспъ, и вотъ опъ сближается съ нимъ, льститъ ему 
без* припуздешя и становится фамильяренъ. Опъ беретъ 
Пьер:» подъ свое особое покровительство, пом4щаетъ у себя 
въ дом* и не выпускаете изъ рукъ; челов'Ькъ, заваленный 
д-Ьлами, дЪлаетъ все это изъ чиста го сострадапхя, потому 
что пс можетъ бросить пеопытнаго п безномощиаго юношу 
на нропзнолъ судьбы и плутовъ. Но казалось, что плапъ, 
ипивипйся какъ-бы самъ собою въ голов* кпязя Васил]я, 
изъ-за застенчивости Пьера не подвигался къ исполневш: 
Пьера, съ одной оторопм, привлекала къ Элеиъ прелесть ея 
гклесъ, но, съ другой стороны, отталкивала ея глупость и 
холодность. 

,Тои1, С а е8 * Ьс1 е1 Ьоп, пш8 II Гаи* ф1е <;а Шняве! ска- 
залъ себЬ однажды утромъ князь ВасилЁй. Молодость 
легкомысленна... Поел* завтра Ленины именины, я позову 
кое-кого, и ежели опъ пе пойметъ. что опъ должепъ сде- 
лать, то уже это будстъ моо дЬло. Да мое д'Ьло. Я отецъ! 4, 
И, действительно, на пмсиинахъ дочери князь даетъ чув- 
ствовать и Пьеру и всЬмъ, что участь Пьера и Эленъ се- 
годня должна быть решена. Опъ въ особеипо хорогаемъ 
расположеши духа, и за ужпиомъ, подсаживаясь то къ од- 
ному, то къ другому изъ гостей, каждому говорить небреж- 
ное и приятное слово, исключая Пьера и Эленъ, которыхъ 
онъ, какъ будто, не замЬчастъ. 

я Надо неизбежно перешагнуть, но не могу, я пе могу, 
ямалъ Пьеръ, п заговорилъ опять о иостороппемъ, о Сер- 
гЬПъузьмичФ, спрашивая, въ чемъ состоялъ этотъ анекдотъ, 
гакъ какъ онъ его не разелышалъ. Эленъ съ улыбкой от- 
вечала, что она тоже по знаегь. 

Когда князь Васпл1й вошелъ въ гостиную, княгиня тихо 
говорила съ пожилой дамой о Пьер*. Конечно, с'ся! ип раг!1 
1г С8 ЬгШап1, нш8 1е ЬопЬеиг, ша сЬепЧ... 

Ье« тагпа^ез зо Гоп! йапя 1е« слеих, отвечала пожилая 
мма. Князь Василтй, какъ-бы не слушая дамъ, прошелъ въ 
далыпй уголъ п с4лъ на дпванъ. Онъ закрылъ глаза и 
какъ будто дремалъ. Голова его было упала, и опъ очнулся. 

АНпе, сказалъ опъ жен*, а11е/ уо!г се ^и^ Ия Ьп1. 
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Кпягппя подошла къ двери, прошлась мимо вея съ зва- 
чнтелышмъ, равподушнымъ видомъ и заглянула въ гости- 
ную. Иьеръ п Элепъ также спд'Ьли п разговарипали. 

— „Все то же", отвечала она мужу. Князь НасплИ! на- 
хмурился, сморщилъ ротъ на сторону, щеки его запрыгала 
съ свойствениымъ ему пепр1ятнымъ, грубымъ выражешемъ: 
онъ встряхнувшись, всталъ, закинулъ назадъ голову и 
решительными шагамп, мимо дамъ нрошелъ въ маленькую го- 
стпную. Опъ скорыми шагами, радостно, подошолъ къ Пьеру. 
Лицо князя было такъ необыкновенно торжественно, что 
Ньеръ испуганно всталъ, увпдйвъ его. 

— Слава Ногу! сказалъ опъ. Жена ми'Ь все сказала! От 
обпялъ одной рукой Пьера, другой — дочь. Другъ мой! Леля! 
Я очеш», очень радъ!" Голосъ его задрожалъ. „Я любллъ 

твоего отца н она будетъ теб'Ь хорошая жена.... 1>огъ 

да благослоннтъ васъ!... и Онъ обнялъ дочь, нотомъ опять 
Пьера и ноп/Ьловалъ его дурно иахучимъ ртомъ. Слезы 
действительно омочили его щеки. „Княгиня, иди-же сюда, 
прокрнчалъ онъ а . 

Стоитъ только остановиться на одномъ изъ лнцъ, кото- 
рыми угощастъ Липа Павловна гостей своего салопа, что- 
бы изучить ихъ всЬхъ. ИсЬ атн люди, у которыхъ обык- 
новенно просятъ о мФстахъ, о протекцш; большинство изъ 
пихъ неособенно выдаются своими личными способностями. 
имЬютъ один и г!) же желашн, одни стремлегпя, одипг 
способъ удовлетворять нмъ, одинъ взглядъ на жизнь и отъ 
всЬхъ отъ ннхъ одинаково нахиетъ душистымь мылозгь 
и одеколопомъ. Одпообраз1е ихъ, безъ сомнЬши, особенно 
р'Ьзко бросается въ глаза тому, кто стоитъ отъ иихъ весь- 
ма далеко. 

Такъ, наирим'Ьръ, Бплнбнпъ, челов'Ькъ очень оригиналь- 
ный. Уто молодой челов'Ькъ, мпого' об'Ьщакший па диплома- 
тическомъ поприще. „Опъ былъ не изъ того большого ко- 
личества днпломатовъ, которые обязаны имкть только отрп- 
цательныя достоинства, не д'Ьлать извЬстныхъ вещей и 
говорить но-французскн для того, чтобы быть очень хоро- 
шимъ дипломатомъ; онъ был* одинъ изъ гЬхъ днпломатовъ, 
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которые дюбятъ и ум*Ьютъ работать, и, несмотря на свою 
.гёпь, опъ иногда проводи» ночп за иисьмеинымъ столомъ. 
Оиъ работалъ одинаково хорошо, въ чемъ бы пи состояла 
сущность работы. Его интересовалъ пе вопросъ „зач-Ьмъ? 4 * 
а вопроса* я какъ! а Въ чемъ состояло дипломатическое дЪло, 
ому было все равно, по составить искусно, м'Ьтко и изящ- 
но циркулиръ, меморандумъ или донесете въ — этомъ онъ 
иахолилъ большое удовольств1е. Заслуги Бил ибипа ценились, 
ирон'Ь ппсьмещшхъ работъ, еще и но его искусству обращать- 
ся п говорить въ высшихъ сферахъ. 

Билибпнъ любилъ разговоръ, также какъ оиъ любилъ 
работу, только тогда, когда разговоръ могъ бить изящно- 
01троум<Ч1ъ. Нъ обществе опъ постоянно выжидалъ случая 
сказать что ипбудь замечательное, и вступалъ въ разго- 
;оръ не иначе, какъ при этнхъ услов!яхъ. Разговоръ 1>и- 
.:пбина постоянно пересыпался оригинально-остроумными, 
оконченными фразами, имеющими обшдй пптсресъ. Эти 
Фразы изготовлялись во внутренней лабораторш.Билпбииа, 
::акъ будто нарочно, портативнаго свойства, для того, чтобы 
ичтожныс свитски* люди удобно могли запомнить ихъ и 
переносить нзъ гостиныхъ въ гостипыя. II действительно, 
!^111о18 а*е ВШЬше §е сошрогЫеп! йапз 1е8 8а1оп8 с1е АЧеппе 
:'. часто им'Ьли вл1яше на такъ называемын важиыя д'Ьла и . 
Характеръ и способности Бплибина ярче всего выясняются 
'л разговор!* съ кияземъ Андреемъ Болконскими Теперь 
ле обратимся къ семейству князей Болконскнхъ, въ кото- 
р«»мъ мы увидпмъ и одну нзъ самыхъ свйтлыхъ личностей 
романа графа Л. II. Толстого. Это семейство еостонтъ 
;зъ стараго князя Николая Андреевича, знатнаго вельмо- 
жи временъ Императрицы Екатерины, его сына князя Лн- 
Ф^я и жены послйдняго, и кром*Ь того дочери стараго 
мизя, — княжны Марьи. Начпемъ съ старика. ПоелЬдшй, вы- 
питый изъ Петербурга при Императоре ПавлЬ, все время 
млъ въ своемъ помЬсть'Ь- - Лыеыхъ Горахъ, хотя съ восше- 
'пнемъ на престолъ Императора Александра и получилъ иозво- 
'°ше •Ьздить въ столицу. Князь Николай Андрсевичъ въ ро- 
а "Ъ графа Толстого является самымъ н'Крнымъ тиномъ 



64 „ВОЙНА И МИРЪ и . 

старой, отжившей эпохи. Весь его умственный горнзонп 
сложился подъ вл1яшемъ фраицузскихъ философовъ — эн- 
цпклонедпстовъ ХУШ-го столЗтя, которые, какъ известно, 
служили въ конц* прошлаго вика предметомъ удивлеш'я и 
иочиташя всей Европы. Судя ио взглядам!, стараго князя. 
насколько это выражено въ романе, Вольтеръ своими сочв- 
шчпямн произвелъ на пего самое сильное в.шше. Да оно 
такъ и сл-Ьдуетъ. Знаменитый Фсрнейскчй фплософъ слыл* 
пат]»{архомъ мудрецовъ, дивиться которымъ считалъ свое*.» 
обязаиностйо весь образованный М1ръ. Уважсше, которое 
питали къ нему даже коронованныя особы, известно пгЬмг 
и каждому. Фридрихъ Велпюй употреблялъ всЬ уси.ш. 
чтобы пригласить [Вольтера въ Берлпиъ, и считалъ со'л 
вполи'Ь осчастлпвлеппымъ, когда уснТ;лъ въ своемъ жола- 
ши. Правда, шюслФдствш отношения Фридриха къ Воль- 
теру окончились самою скандальною истор1СЮ, но это по 
помешало Прусскому королю и после этой псторш домо- 
гаться дружбы Вольтера и целовать руки этого м!ров<»га 
оракула. 

У насъ, въ Россш, слава Вольтс])а доходила до гЬхь-* 1 
громадпыхъ разм*ровъ, какъ и на западЬ; Ккатсрпна Ве 
ликая вела съ нимъ дружескую переписку, и паши тогдаш- 
ше литераторы закрывали себя его авторитетомъ, какъ 
бронею. Известно, что Сумлроковъ всю лучшую сторону 
своихъ трагедМ пидЪлъ въ томъ, что он'Ь сл-Ьдуютъ пра- 
вилами Вольтера. 

Известно, что Вольтеръ, какъ фплософъ, принадлежал* 
къ школе дсистовъ; математика у него служптъ основным* 
началомъ всЬхъ знапш. Онъ самъ поиуляризпровалъ те»- 
р1Ю Ньютона, и :>ти матсматичсск:я начала его ученая, ко- 
нечно, не остались чуждыми для его последователен. Ми 
уже сказали, что старый князь былъ Вольтерьяисцъ. „Опъ 
говорнлъ (слова графа Толстого), что есть только дм 
источника людскихъ пороковъ: праздность и суеверие, и 
что есть только две доброд'Ьтеля: деятельность и умг'. 
Въ этихъ взглядахъ стараго князя нельзя не видеть вл1я- 
1пя Вольтера: известно, что вся деятельность посл^дпиго 
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ьакъ онъ самъ выражался, имйла ц*Ьлыо пскоренеше суе- 
в*рш, главной причины челов'Ъчсекнхъ песчастШ. — Старый 
кяязь до самой смерти любплъ заниматься вычпслсшямл 
пзг высшей математики и самъ руководи» воеппташемъ 
своей дочери; до двадцатилетия™ возраста оиъ давалъ ей 
уроки изъ алгебры и гсометрш. Придворная жизнь, конеч- 
но, не могла остаться безъ посл'Ьдствп! на характеръ кня- 
зя Иолкоиекаго. Она приучила его къ порядку и формен- 
иости, часто дохедившихъ да;кс до излишества. Оиъ ни- 
когда не нозволялъ ссб'Ь выразить всЬ свои чувства, п го- 
рячая любовь къ дочери все-таки заключалась иодъ внеш- 
нею ледяною корою. Вотъ несколько е.товт., которыми графъ 
Толстой умГлъ такъ мтлко обрисовать тииъ стараго Ека- 
терниинскаго вельможи. 

Дакъ какъ главнее условш для деятельности есть по- 
ридокг, то и норядокъ въ его образ* жизни былъ дове- 
дем, до последней степени точности. Его выходы къ сто- 
лу совершались при одних ъ и гЬхъ-же пеизмйнныхъ усло- 
В1яхъ. и не только въ одинъ и тотъ-же часъ, но и мину- 
ту. Съ людьми, окружавшими его. отъ дочери до слугъ, 
князь былъ р'Ъзокъ и неизменно - требователепъ, и потому 
не бывъ жестокимъ, онъ возбуждалъ къ себ'1) страхъ и 
почтительность, какнхъ не легко могъ-бы добиться самый 
жестокчй челов'Ькъ. Несмотря на то, что онъ былъ въ от- 
ставке и не пм'Ьлъ теперь никакого значеши въ государ- 
ствениыхъ дйлахъ, каждый иачальникъ той губершп, гд'Ь 
Сы.ю им'Ьше князя, считалъ свовмъ долгомъ являться къ 
нему и точно такъ же, какъ архитекторъ, садовнпкъ, или 
княжна Марья, дожидались назиачениаго часа выхода князя 
ьъ высокой официантской. II каждый въ этой офшуаитской 
исиытывалъ тоже чувство почтительности и даже страха 
въ то время, какъ отворялась громадно-высокая дверь ка- 
бинета и показывалась въ напудреппомъ парнк'Ь невысокая 
фигура старика, съ маленькими, сухими ручками и сирыми 
висячими бровями, иногда, какъ онъ насупливался, засти- 
гавшими б.тескъ умныхъ и точно ыолодыхъ блестящпхъ 
глазъ. 
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Эта суровость н сухость старика производила иа вс-Ьи 
окружающпхъ его такое тяжелое влшне, что даже сама 
княжна Марья, единственная и любимая дочь киязи Бол- 
копскаго, крестилась п шептала молитву, входя въ его 
кабипетъ. Какъ вольтерьяиоцъ, князь Николай Андреевич! 
отличался равнодуииемъ въ релипозпомъ отиошеиш. Эго 
била общая и слабая черта всЬхъ образоваииыхъ людей 
второй половины XVI 11-го в. Мораль считалась единствен- 
■ лыхъ началомъ религш; догматы были ничто и даже слу- 
жили иредметомъ панадковъ. —Понятно, что такое тшрЬ. 
те исходило и исходить изъ еамыхь ложиыхъ исгочни- 
ковъ. Наиротпвъ, релипя есть выражеше стремления чело- 
в'Ька с«»знать свои отиошешя къ высшему существу — к* 
Богу. Следовательно, главная формула ея ость догмата». Чго- 
же касается до нравствешшхъ начала», то, по замЬчашю 
Бокля, оп-Ь не прогрессируют!, не растутъ вмЬстЬ съ 
развнт1емъ человечества, но въ своей коренной основ! 
остаются нензмЬниыми. Попятно поел-Ь этого, что дсисгъ, 
въ родЬ Вольтера, отрицашшй догматы, быль склонепъ къ 
релипозиому иидеферептизму, и предночиталъ христианство 
только но той причииЬ, что въ пемъ полнЬе и ярче отра- 
зились нравственпыя начала. Догматы-же, какъ хриспап- 
ск1е, такъ и ирочпхъ релипй, казались для него одинако- 
во нелепыми и ненавистными, что лучше всего доказывав 
етъ любимая фраза Вольтера: „.ч'Ьмъ меньше догматовъ, тЬмъ 
меньше споров ь, ч'Ьмъ меньше сноровъ, т*мъ меньше м- 
счастш": шошз (1е ^о^шпех, тошя с1е (Нврикчч; топь <1е$ 
(118ри1е8, Ш01П8 (1о ша11|сиг8. — Эту же черту мы зам'Ьчасмъ 
и въ кияз'Ь Николае Андреевиче. Когда оиъ нолучилъ на 
имя дочери письмо отъ одной ся подруги, и книгу, ве- 
роятно масоискаго направлен! я, оиъ не сталъ размышлять, 
будотъ ли эта кинга полезна кинжкЬ, пли папротивъ вред- 
на, но тотчасъ-же передал ь ей съ словами; „Вотъ еще 
какой-то ключъ таинства, теви твоя Элопза иосылаетъ. 
Релипозиаи. Л я ни въ чью веру не вмешиваюсь... Про- 
смотр'Ьлъ. Возьми. Ну ступай, ступай! 41 — Относительно 
этой религиозной книги Жюлн Карагина, подруга княжны 
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Марьи, писала последней: „прочитайте мистическую кни- 
гу, которую а вамъ посылаю; она имЬетъ у насъ огромный 
усиЬхъ. Хотя въ ней есть веща, которыя трудно понять 
слабому уму человеческому, но эго превосходная кпнга: 
ЧТС1НС ея успокопваотъ и возвыгиаетъ душу". КромЬ того, 
Ж юл и уведомляла княжну, что киязь Василп'1 думаетъ про- 
сить ся руки для своего сына Анатоля. 

Аиторъ романа „Война и Мнръ" сознательно коснулся 
книги Кгючъ таинства. Действительно, съ половины цар- 
ствовшия Императрицы Екатерины въ пашемъ обществе 
на ряду съ учешями французскнхъ деиетовъ развивается 
н мистическое учете масоиовь. Графъ Толстой въ своемъ 
роман!! даегъ большее место опнсашю масонства, развивая 
тинъ своего героя Пьера Безухова; но жаль только, чго 
при всомъ живомъ изображены!, онъ мало внпкнулъ въ 
духъ этого миетпческаго учеши н больше занялся его внеш- 
нею стороною. Въ своей основЬ взглндъ графа Толстого 
на масонство вЬренъ; мы готовы согласиться съ ппмъ, 
что главный недостатокъ этого учеши заключается въ 
чрезмЬрномъ значенш обрядности, въ излишиемъ символи- 
зм и теоретичное ги. Но самый духъ масонства, если от- 
пить ис'Ь эти затемняющая его стороны, представится намъ 
далеко не въ томъ, если можно такъ сказать, комнчиомъ 
вид-Ь, въ какомъ изобразил!» его графъ Толстой. Лучшее 
и ОолЬе всего выражающее мЬего въ романЬ относительно 
масоионъ это сцепа Пьера съ 1осифомъ АлсксЬевичемъ 
1х1гд!;евымъ. Впрочемъ, мы ноговоримъ еще относительно 
этого вопроса. 

Но мы не можемъ не заметить, что, стараясь изобра- 
зить въ своемъ романЬ полную картину жизни общества 
иачнла иипЬшияго стол*Ьт1я, и о его умственномъ иаправ- 
лс1пп, графъ Толстой унустплъ ту черту, которая, быть 
моаютъ, служила одною нзъ самыхъ характерпческнхъ сто- 
роиъ :>того общества. Во время, описываемое авторомъ ро- 
мана „Война и Миръ", тинпчпымъ иачаломъ какъ литера- 
туры, такъ, конечно и, жизин служило романтическое па- 
праилен'и'.. Оно дало себя чувствовать уя;е и въ последнее 
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время царствовашя Императрицы Екатерины. Что же ка- 
сается до царствования Александра 1-го, то последнее бкло 
озиамсповано деятельностью Карамзина, главпаго проводин- 
ка этого направлен!;! въ наше общество. Между тЬмъ въ 
романе графа Толстого ми ничего подобнаго не впдимъ.— 
Жслалъ-лн авторъ указать па это паправлсшс тогдашнлго 
общества, или и'Ьтъ, — для насъ решительно неизвестно. 
Но крайпей мере, въ действу ющихъ лпцахъ мы не яамт,- 
часмъ и сл'Ьдонъ этого. Даже лучшая женская личность 
романа, па которой по ся чуткой натуре и но судьбе не- 
обходимо должно бы было отразиться это направление, явля- 
ется более чувственною, нежели на сколько-бы следова- 
ло. — По воротимся къ старому князю. Мы уже говорили. 
что по своей выдержанности п обработке онъ является од- 
нимъ пзъ лучшихъ тнповъ романа „Койна и Мпръ". Когда 
нргёзжаетъ въ Лысыя горы молодой князь Андрей п. же- . 
пою, старнкъ впервые „сд/Ьлалъ неключеше въ свосмъ об- 
разе жизни въ честь проезда сыпа: онъ вслЬлт» впустить 
его въ свою половину во время одевай ья перед ъ обЬдомъ". 
Пъ разговоре съ сыномъ старый князь сказалъ несколько 
м'Ьткихъ и вполне характерпзуюпшхъ его словъ. Когда 
князь Андрей спросилъ отца о здоровье, старикъ отвечалъ: 
„Нездоровы бываютъ, брать, только дураки да разврат- 
пики, а ты меня знаешь, съ утра до вечера запять, виз- 
■ держепъ, ну и здорооъ. „Слава Гогу", сказалъ князь Анд- 
рей. „Богъ тутъ не прпчемъ", заметилъ ст«чрпкъ. Онъ ис 
могъ отказать себе въ удовольствш покощунствовать. 

Принадлежа вполне п нераздельно къ старой Екатери- 
нинской эпохе, князь Николай Андрсевпчъ отдавалъ ей ж"Ь 
свои симпатш. Настоящее вызывало пзъ его устъ одну 
ироническую улыбку или презрительный насмешливый сло- 
ва. Да п въ самомъ деле, моглоли это настоящее иметь 
въ глазахъ его какую пибудь цену, когда уже не суще- 
ствовали величествеипыя лица Румянцева или Суворова. 
поддерживавшнхъ славу и могущество Ростш. Князь Нико- 
лай Андрсевпчъ былъ человекъ стараго века, и ис окры- 
валъ этого. Наиротпвъ, онъ даже кичился темъ, что слу- 
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;ка.гь при днор-Ь Императрицы Екатерины, что былъ дтзя- 
тслсмъ. ея блестлщаго цлретиовашя. Бъ разговорахъ съ сы- 
номъ оиъ раснрашиваетъ посл'Ьдпяго о текущпхъ дЬлахъ 
точно такимъ лее иаемъчилнвымъ тоиомъ, съ какимъ мы 
стали бы расирашивать ребенка о его аабавахъ. Бо время 
рассказа князя Андрея о планахъ предстоящаго похода 
протпкъ Наполеона, старикъ по ныказалъ никакого виима- 
<Ш1 и часто неребнвалъ сына, начинал вдругъ паи'Ьвать 
сгарческимъ голоеомь: Ма1Ьгоп<г х'сн уа-1-еп риегге. 1Меи 
>ак (]1кин1 гсуцчи1га. Старику Болконскому казалось сгран- 
иимъ и смЬшнымъ, что ц'Ьлыс союзы государстиъ не мо- 
птъ усмирить Бонапарта. Когда сынъ ЗамЬтнлъ ему, что 
вЬдь к Суворов?» попался въ ловушку, которую подетавнлъ 
ому Моро, князь' Николаи Лндреевичъ съ горячностью 
сталъ доказывать, что этого никогда не было, и что Суво- 
ровъ наверное взялъ-бы въ нл'Ьнъ Моро, если бы ему не 
иомЬшалъ хофсЪ'Кртсъ-оурсшъ-тпапсъ-ратъ. Старикъ очень 
любилъ повторять насмешливое выраже1Йс Суворова о прн- 
дгорио.мь воепиомъ сов'ЬгЬ, и поэтому не упустнлъ это 
слоицо и въ настолщемъ елучаЬ. „Бъ чемъ заключается 
вся слава Буонапарта? горячился все б<>л'Ье и бол'Ье князь. 
Въ томъ только, что онъ Оплъ НЬмцевъ. Да, видь, 1ГЬм- 
цеиъ-то всякШ бить ум'Ьетъ", Бирочемъ, въ этомъ разго- 
вор-Ь съ сыиомъ онъ ныказалъ такое зиаше соврсменныхъ 
полнтнчеекихъ собьтй, какого нельзя было ожидать отъ 
него. Да, онъ сл'Ьднлъ за быстрыми уси-Ьхами Бонапарта, 
этого ^оп)а1 (Гетрсгопг, какъ онъ иазывалъ его, сл/Ьдилъ 
вообще за всЬмъ полптпчоскимъ м1р >мъ, но вид'Ьлъ только 
одн'Ь ошибки и неспособность. Кму смЬшнымъ казалось то, 
что Кутузовъ дЬлается главнокомандующими СтарческШ 
умъ князя не могъ переварить того обстоятельства, что 
Рост можетъ обратиться съ помощш и ловыхъ людей. 

Совершенно другою личностью представляется молодой 
киазь Андрей. Въ немъ авторъ, какъ видно, желалъ изо- 
бразить одииъ изъ лучишхъ типовъ молодого поколЬшя. 
Это одииъ изъ геросвъ своего времени, какими предста- 
вляются въ нашей лптературЬ ОнЬгинъ, 11ечорпнъ, Рудпнъ 
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и т. д, и т. д. Граф'ь Л. II. Толстой въ своемъ романе 
знакомптъ пасъ съ княземъ Андреемъ въ ту пору его поз 
ряста, когда уже бурное опьянешс жпзп1ю начало прохо 
дить въ его голов!», когда онъ глубже и практичнее стап 
понимать все окружающее. Онъ ц'Ьлою головою выше лю 
дей, съ которыми им'Ьетъ дйло, и поэтому понятно, отче 
го онъ находится большею частью въ мрачиомъ паевое 
111Н духа. Его не весел я тъ вечера у баронессы Шореръ, 
потому что онъ давно уже извода лъ пустоту высшаго об- 
щестна. Единственный челог/];къ, къ которому князь Ан- 
дрей пптаетъ дружбу, это Пьеръ. Онъ, несмотря па .миопя 
глупыя и нелепым выходки носл'Ьдияго. попялъ въ пемь 
человека съ доброю п светлою натурою. II князь Андрей 
не ошибся, какъ мы увидпмъ впоследствии Молодой князь 
разочарованъ въ жизни, потому что ему не приходится 
встретить людей, его ионпмающихъ, людей, которые -бы 
могли его ои/Ьиить, потому что онъ стоить особнякомъ вг 
, окружающемъ его обществ'!;. Быть можетъ, это зародыши 
будущихъ Он'Уп'ипыхъ и Нечорпиыхъ. Но у нослЬдиихъ 
разочаровано развилось до пошлости, до маши, чего еще 
мы не паходплп въ князе. Оп'лпшъ, разъ пзввдавъ пусто- 
ту жнзпи, бесполезность свою въ пен учаспя, окончатель- 
но входитъ внутрь себя, замыкается п пе д'Ьлаетъ ионы- 

ТОКЪ СПОВа ВЗОЙТИ ВЪ Общую ЖИЗНЬ,. ПРИЛОЖИТЬ СВОПСПЛЫ 

къ какому ннб)дь полезному д'Ьлу. Князь Андрей, можно 
выразиться, кипнтъ жаждою деятельности. Оиъ съ радостно 
готовь пожертвовать всЬмъ собою чему иибудь истинно 
хорошему и полезному. Въ немъ н'Ьтъ пи капли увлече- 
1Йя. Онъ берется за все выдающееся, обсуждаетъ его са- 
мымъ трезвымъ образом?» и отступается если ие видитъвъ 
немъ того, что желалъ бы. Онъ слпшкомъ разборчив* въ 
своей деятельности, п поэтому ему поневоле приходится 
слпшкомъ часто разочаровываться. -- Таше люди р'Ьдкп. 
Большая часть уживается съ действителыюстно, емпрпт* 
себя, жертвуя своими лучшими качествами и погружается 
въ колею обыденной жизни. Но не такъ легко это бывает* 
съ людьми, одаренными ббльшею силою воли п. болЬе мо- 
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гучимъ духомъ. Таьче люди не нрсклоляются: онп однако 
пдутъ между прочими низшими собратьями. Кпязь Андрей 
нрииадлежитъ къ такпмъ людямъ. Опъ даже но входитъ 
внутрь себя, подобно Онегину, но старается идти въряду 
съ другими, не. жертвуя, между прочимъ, своими лучшими 
симпатиями и уб*Ьждешямн. Оиъ добръ и списходитсленъ, 
или, но крайней м'Ьр-Ь, старается быть таковымъ въ обхо- 
ждеши съ другими людьми. — Онъ жепатъ. 1\1ы уже вид'Ьли 
маленькую княгиню на всчср'Ь у баронессы Шерсръ, гдй 
она п> большимъ иптсресомъ входила въ пустые разговоры 
и воликосв'Ьтсчпя сплетни. Понятно, что не такую-бы жену 
нужно было пм'Ьтг» князю Андрею. Действительно въ дунгЬ 
онъ не чувствуетъ къ ней ни гЬни уважешя, онъ скуча- 
етъ съ ней, его, можетъ быть, б'Ьсягъ ея упреки въ не- 
любим, но онъ старается быть внимательным?» къ пей, хо- 
тя часто и не выдерживаегь. Онъ иосл'Ьдователеиъ и по- 
стояненъ въ своцхъ взглядахъ. Каждая новая неудача, 
каждый новый олытъ въ жизни доиолпяетъ только гЬ кр-Ьи- 
К1Я уб'Ьждешя, ту пеиодкуиную фплософпо, которая уже 
давно сложились въ его голов*!;. 

1>ъ начал'Ь романа мы вндпмъ его собирающимся на вой- 
ну. Онъ решается на это безъ всякаго увлечен1я. — Онъ 
хочеп. испробовать только, не найдетъ ли онъ въ этомъ 
д4л'1; хорошаго ирнм'Ьпешя своихъ способностей. Старый 
князь одобряетъ его жслаше и дастъ ему письмо къ Ку- 
тузоиу. 

Последний принялъ его съ удоволъспиемъ и написалъ 
къ парому князю очень лестное письмо такого содержашя: 
,Вашъ сынъ надежду подаетъ быть офпцеромъ пзъ ряду 
выходящнмъ по своимъ занят!ямъ, твердости и исполни- 
тельности. Я считаю себя счастлнвымъ, пмЪя подъ рукой 
такого подчинеикаго." По походъ однако не пришелся но 
душЬ князя Андрея: онъ ионялъ, что русская войска вгра- 
ютъ зд-Ьсь самую пассивную роль, и что Австр]'я уагЬетъ 
хорошо соблюдать свою выгоду. Особенно утвердили его въ 
этомъ убйждепш поездка въ Брюнъ и свидашо съ Бплп- 
бинымъ. Иосл!;дв1й очень основательно зам'Ътплъ князю 
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Андрею, что АвстрШскому двору н'Ьтъ никакого д*Ь.1а до 
побЬдъ русскихъ войекъ. „Привезите вы намъ хорошень- 
кое извЪстш о побЬдЪ Эрцгерцога Карла пли Фердинанда— 
ип агсЫ(1ис у:ш1 Гаи1ге, какъ вамъ пзв , Ьстно,ч— хоть над* 
ротой пожарной команды Бонапарта, это другое дЬо, ми 
прогремимъ въ пушки. А то это, какъ нарочно, можстъ 
только дразнить иаеъ. Орцгерцогъ Карлъ ничего не д-Ьла- 
стъ, эрцгерцогъ Фердинандъ покрывается нозоромъ. 1Л.ну 
вы бросаете, но защищаете больше, сотте 81 уопх пои§ 
{Ушел: съ нами Богъ, а Богъ съ нами съ ватой столицей. 
Одпнъ генералъ, котораго мы всЬ любили, Шмнтъ, вы его 
подводите нодъ пулю и поздравляете иасъ съ победой!. . 
Согласитесь, что раздразптелмгЬе того извЬспя, которое 
вы привозите нельзя придумать. С'ез! сошше ип ГаН ехрге§, 
сотню ип Гай .ехргез а ... Г»ъ этихъ енраведлпвнхъ елошъ 
Билибипъ выдавил?» все направление АистрШской политики. 
Въ самомъ дЬлЬ, что же веселаго Австрш въ тон побЬд-Ь, 
которую одержали русстя войска падь отрядомъ Фраицуз-. 
ской армШ, вЬ поб'ЬдЬ, которая нисколько не улучшила по- 
ложеше Австрш. Последняя вступала въ союзъ съ Россчею 
единствепио съ цЪл1Ю огарантировать себя отъ завосвашй 
Бонапарта. До союзницы— Россш си ровно но было ника- 
кого д'Ьла: напротивъ, она старалась воспользоваться для 
себя ея-жо силами. 

Холодный пргемъ Австргйскаго Императора еще болт.е 
убЬдили князя Андрея въ справедливости словъ Билибнна. 
Императоръ не столько радовался поб'Ьд'Ь, сколько был* 
огорчепъ смертно генерала Шмнта. 

Во время отступления Русской армш, князь Андрей былъ 
въ ар1ергард , Ь, которымъ начальствовалъ БаграНонъ. Ба- 
тальпыя сцепы нарисованы графомъ Толстымъ такою ма- 
стерскою кистью, что трудно передать. Зд^сь передано об- 
щее иастроеше какъ офицеровъ, такъ и солдатъ съ та- 
кою изумительною вЬрностио, что самое д*Ьло какъ будто 
ведется поредъ нашими глазами. Характеристика Баграп- 
она великолепна. Этотъ генералъ, подобно Кутузову, не 
отдаетъ никакихъ приказами, но показываетъ видъ, п ч*° 
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асе, что делалось ио необходимости, случайности и вол* 
часпшкь начальны ко пъ, что «се это делалось хоть по ио 
его нриказаийо, по согласно съ ого намЬрсшямл. Благода- 
ря такту, который выказывалъ князь Баграт1оиъ, кпязь 
Андреи замйчалъ, что несмотря на ту случайность собы- 
пй и независимость ихъ отъ воли начальника, присутствие 
ого сд'Ьлало чрезвычайно много. Начальники, съ разстросн- 
пыми лицами подъТ;зжашн1с къ князю Пагратшну, станови- 
лись спокойны, солдат и и офицеры весело приветствовали 
его и становились ожиилсшгЬо нъ его нрнсутствш и види- 
мо щеголяли нредъ ннмъ своею храбростью". ПсреЬзжая 
оп» одного М'Ьста сражешя къ другому, Багратшиъ вннма- 
имыю слЬдплъ за движемями войска, за пааравлешемъ 
Старей, и казался внолиЬ доиольнымъ: г хорошо а , повто- 
рял ъ- онъ. 

По вотъ, иакоисцъ, ириходнтъ п знаменитое Аустерлпц- 
кое сражешс. Союзная армЬ1 лично управлялась Импера- 
торами Русскпмь п ЛветрШскпмь. Ср.чжеше остаюсь очень 
памятно киязю Андрею: оно произвело на пего самое силь- 
ное и тяжелое впечатл'Ьвдс. Нужно заметить, что онъ прн- 
еутствоналъ па военном?» сов'ЬгЬ, пропеходившемь нака- 
нун'Ь битвы. Кутузовъ всо время дремалъ и сосиулъ по- 
рядкомъ вь то время, пока разеуждалп нроч1е генералы. 
Кутузовъ понпмалъ всю безцЬнносгь и нелепость" военныхъ 
еовЬтовъ накаиупЬ сражены, и поэтому пс обращалъ па 
иихъ никакого внимашя. Князю Андрею казалось, что ста- 
рый главпокомандующЫ но "желает ь пли не моисетъ при- 
нять деятельно* участи* въ войпЬ, и это равнодупие мучи- 
ло Болкоискаго. Но впослЬдствш поиялъ. что Кутузовъ 
быль виолп'Ь иравъ и что оиъ зпаетъ свое д-Ьло лучшо, 
чЬмъ кто-либо другой. Во время сражешя кпязь Андрей 
былъ рапенъ и иопалъ въ пл'Ьпъ Французамъ. Прежде, ч'Ьмъ 
садить за дальнЪйшпмъ развппемъ его характера, мы вер- 
немся па несколько времени къ старому князю. — Мы 
заметили, что Жюлп въ своемъ пнсьмЬ говорила кияжнЪ 
Марь*, что князь Васплн! жслалъ бы женить на ней сво- 
его сыиа Анатоля. II действительно въ скоромъ времена 
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лргЬхалъ въ Лысыя Горы князь Вапшй съ акеиихомъ, и 
въ свидаи1п въ разговор* съ нослЬдиимп ярче всего опре- 
делился хорактеръ стараго князя. Оиъ знялъ ц*ль прхЬзда 
гостей и мысль, решится -л и онъ когда-либо разстаться а 
дочерью, мучила его. Оиъ старался риравдать въ своей го- 
лов* свое нежелание выдать замужъ княжну Марью: ,,]] 
къ чему ей выходить, думалъ онъ, наверно быть несчаст- 
ной. Вотъ Лиза за Андреем!, (лучше мужа теперь, кажет- 
ся, трудно найти), а рази* она довольна своей судьбой? И 
кто ее возьмстъ пзъ любви? Дурна, дюловка. Возьмутъ за 
связи, за богатство. II рази* не живутъ въ д*вкахъ? Еще 
счастлнв*е! в Но онъ не хот*лъ показать спои эгоистиче- 
ски! жслашя и решился въ ум* своемъ отдать СВОЮ ДОЧЬ 
только въ томъ случа*, если жеиихъ окажется достойным* 
ея. Вышсдшп къ гостямъ, оиъ прежде всего обратилъ шш- 
мате ге иа иихъ, какъ сл*допало-бы ожидать, но на кня- 
жну Марью. Она уже уси*ла иерем*ннть свое платье и 
прическу, п эта-то перем'Ьпа костюма самымь жалким* 
образомъ подействовала на старика. Ему показалось, что 
дочь жслаетъ поскор*с выдтп замужъ, бросить его, и хота 
оиъ не ноказалъ сначала и вида псудовольств1я, по однако 
не сум*лъ удержаться до конца, и въ середин* разговора 
съ княземъ Васпл1емъ, крикнулъ на дочь: „Это ты для 
гостей такъ убралась, а? Хороша, очень хороша. Ты при 
гостяхъ причесана по новому, а я при гостяхъ теб* гово- 
рю, что впередъ не см*й нерсод'Ьватьсл безъ моего спроса". 
Маленькая княгиня хот*ла было смягчить т*мъ князя, ска- 
завъ, что во всемъ виновата она, но тотъ не обратилъ м 
ея слова почти никакого виимашя. „Вамъ полная воля-сь. 
сказалъ онъ, расшаркиваясь передъ нев*сткой, а сП уро- 
довать себя нечего, — и такъ дурна". И онъ опять с*лъ 
па м*сто, не обращая бол*с випмашя на до слезъ дове- 
денную дочь. а — Князь Николай Андреевпчъ такъ любил*' 
свою княжну Марью н до такой степени но желал* вы- 
дать сё замужъ, что думалъ, что всяшй догадывается въ 
этомъ, н поэтому сказалъ князю Василыо, вызвавъ его въ 
кабипетъ: п Что-жъ ты думаешь, уто я ее держу, не № 
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ц разстатыя? Вообралятъ сеСпь\ МиЬ хоть завтра! Только 
скажу тсб-Ь, что я своего зятя хочу знать лучше. Ты зпа- 
егаь мои нрлвпла: все открыто! Л завтра при теб-Ь спрошу, 
хочотъ опа, тогда пусть опъ поживетъ. Пускай пожпветъ, 
я посмотрю, князь фыркнулъ, пускай ныходптъ — мн'Ь все 
равно, закрпчалъ опъ иропзптсльиымъ голосомъ". Когда на 
другой день княжна взошла къ нему, онъ спросилъ се ео- 
пасна-ли опа выдтп за Лнатоля, п, зам'Ьтивъ, что она го- 
това дать удовлетворительный отв'Ьтъ. пршпелъ въ б!лнен- 
гтг.о: „11 прекрасно, закрпчалъ опъ. Опъ тебя иозьметъ съ 
грпдапымъ, да кстати яахватптъ М-Ие Воипеппс. Та бу- 
детъ ;ксноП, а ты... и Онъ не договорпвъ, зам-Ьтилъ зшеча- 
тл'],1по, произведенное на дочь его словами, и добавилъ ей, 
что она черезъ часъ должна сказать решительное да или 
шпъ. Но, однако, опасешямъ страстно — любящаго отца не 
суждено было исполниться. Вншедши изъ кабинета стараго 
князя, княжна Марья увидала, что Апатоль обиимаетъ М-Ис 
ВоигЬчше п недосказанные намеки отца теперь выяснились 
ей ро всей спл'Г;. Черезъ часъ она явилась въ гостппую и 
объявила, что ее желатс пс разделять свою жизнь съ 
жезпыо отца. Понятно, какпмъ образомъ этотъ отвУ.тъ дол- 
жепъ былъ подействовать па стараго князя. 

Правда, оиъ уже старался показать видъ, что не доно- 
ленъ р!нпешемъ, но дочери по всему было заметно против- 
ное: ,ЛЬдоръ, вздоръ, вздоръ! нахмурившись закрпчалъ опъ. 
взялъ дочь за руку, пригиулъ къ себЬ, и не поцТ.ловалъ, 
но только прпгнувъ свой лобъ къ ея лбу, дотронулся до 
нея п такъ сжалъ руку, которую опъ держалъ, что она 
поморщилась и вскрикпула". 

Теперь обратимся снова къ князю Андрею. ПослЪдовав- 
ш1я еобьтя въ его частной жизни, рождешс сына, смерть 
маленькой княгини и такъ дал!ге произвели на него весьма 
сильное д!»йств1е. Умственно опъ созр-Ьвалъ, развивался и 
вес болйе и бол!»с укладывался въ свою собственную рам- 
ку. Въ разговор!» съ Ньсромъ (2-й т., 136 и пр. стр.) онъ 
высказывается вполп* н даотъ обильный матер1алъ для 
своей характеристики. Пьеръ разсказываетъ князю о своей 
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жизни и дуэли съ Долоховымь и замвчаотъ, что онъ очсш 
радъ, что не убилъ Долохова. „Отчсго-же? возражает! 
Болкоискп"!, убить злую собаку даже очень хорошо", 1 
когда Пьсръ выражасгъ, что это было-бы несправедливо 
какъ зло, князь Андрей говоритъ своему другу сл-вдующи 
слова: 

— А кто теОТ; сказать, что такое зло для другого че- 
ловека? 

— Зло? зло? сказал ъ Пьсръ, мы псЬ зпасмъ, чго такое 
зло для себя. 

— Да, мы знаомъ, по то зло, которое я знаю для себя, 
я не могу сд'Ьлать другому человеку, все бол'Ье и бо.тЬе 
оживляясь говорилъ князь Андрей, видимо стараясь выска- 
зать Пьеру свой новый взглядъ па вещи. Я знаю въ жили 
только дна действительный несчастья: угрызение совести и 
бол'Ьзиь. И счаепе есть только отсутств1е этихъ золь. 
Жить для себя, пзОщая только этихъ двух?, золь: вопя 
огя моя мудрость теперь. Онъ разочаровался въ людяхъ. 
Жить для другихъ сделалось для него нел'Ьнымъ, потому 
что эти друпо никогда не останутся благодарны за доброе 
дело, никогда не оцкнятъ его, и даже скорее ном'Ьша- 
ютъ. „Я жплъ для славы, говорить князь Андрей. С'Ьдь, 
что слава? та же любовь къ другпмъ, желание сделать для 
нихъ что иибудь, жела!Йо пхъ похвалы. Такъ я жплъдла 
другихъ и не почти, а совоьмь шнуСтлъ свою жизнь. II 
съ гЬхъ поръ сталъ покойнее, какъ живу для одного себя".— 
Мы вьпшшемъ еще несколько характеристпческнхъ мктъ, 
которыми такъ богатъ романъ графа Толстого, для того, 
чтобы яснее определить характеръ киязя Андрея. — Разго- 
варивая съ Иьеромъ касательно преобразован!!!, которыя 

■ последи Ш хот^лъ ввести въ нодоженш свопхъ крестьяпъ, 
киязь Андрей высказалъ следующее: „Ну давай спорить. 
Ты говорить школы, иоучешя и т. д., то есть ты хочешь 
вывести его, говорилъ онъ, указывая па мужика, сиявшего 
шайку, проходпвшаго мимо ихъ, изъ его животяаго со- 
стояли и дать ему нравствонныхъ потребностей, а мн4 к** 
жется, что единственное возможное счастге—есть счяспм 
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животное, ты его-то хочешь лпшить его. Я завидую ему, 
а ты хочешь сделать его мною, но не давъ ему моихъ 
сродствъ. Другое ты говоришь: облегчить его работу. А 
по моему, трудъ фнзичесгпй для него есть такая же необ- 
ходимость, такое же уелов1е его существования, какъ для 
лепя и для тебя трудъ умственный. Ты не можешь не ду- 
мать. Я ложусь спать въ 3-мъ часу, мнГ; ирнходятъ мы- 
сли, и я не могу заснуть, ворочаюсь, не сплю до утра 
оттого, что я думаю, и не могу не думать, какъ от» не 
можетъ не пахать, не косить; иначе оиъ иойдетъ въ ка- 
бакъ, или сделается болеиъ. Какъ я не перенесу его страш- 
на г«» фпз.ическаго труда, я умру черезъ нед-Ьлю, такъ оиъ 
не перонесстъ моей физической праздности, оиъ растол- 
стеть п умрстъ. Третье, — что, бишь, еще ты сказал ъ? князь 
АвдргП загиулъ трет1й иалецъ. Ахъ, да, больницы, лекар- 
ства. У него ударъ, оиъ умпраетъ, а тм нустнлъ ему 
кровь, нылечилъ. Опъ калькою будстъ ходить 10 л'Ьтъ, 
всФ.мъ въ тягость. Гораздо покойнее ему умереть. Друпс 
родятся, и такъ пхъ много. Ежели бы ты жал'Ь.ть, что у 
тебя лннппй работникъ проиалъ, — какъ я смотрю на пего, 
а то ты изъ любви же къ пему его хочешь лечить. Л ему 
;<того не нужно. Да п потомъ, что за поображеше, что 
идицина кого ннбудь когда нибудь вылечила! Убивать 
ш;ъ! сказалъ опъ, злобно нахмурившись и отвернувшись 
иъ Пьера". Въ другомъ ы'ЬсгЬ кинзь Андрей объясиистъ 
^ же самое еще ярче. „Ну вотъ, говоритъ онъ Пьеру, 
ты хочешь освободить крестьяиъ. Это очень хорошо: по не 
ая тебя (ты, я думаю, никого не засЬкалъ и не посылалъ 
п» Сибирь), п еще меньше для крестьяиъ. Ежелп ихъ 
•'ьютъ, сЬкутъ, посылаютъ въ Сибирь, то, я думаю, нмъ 
|с-тъ этого нисколько но хуже. Въ Сибн])п оиъ ведстъ ту 
|*е спою скотскую жизнь, а рубцы па гЬл'Ь зажпвутъ, и 
|виъ также счастлнвъ, какъ и былъ прежде. Л нужно это 
|ая т1;хъ людей, которые гпбнутъ нравственно, наживаютъ 
| с ^ раскаяшс и груб'Ьютъ отъ того, что у иихъ есть воз- 
можность казнить право п неправо. Вотъ кого ми'Ь жалко, 
; ! Для кого бы я желалъ освободить крестьяиъ. Ты, можетъ 
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быть, «е видалъ, а я вид-Ьлъ, какъ хороиие люди, вост. 
тайные въ этихъ иродашяхъ неограниченной власти, и 
годами, когда они д-Ьлаются раздражительнее, дЪлаются же- 
стоки, грубы, знаютъ это, не могутъ удержаться ц все 
д'Ьлаются несчастнее п несчастнее. — Князь Андрей гово : 
рилъ это съ такнмъ увлечошемъ, что Пьеръ невольно ио- 
думалъ о томъ, что мысли эти были наведены Андрею его 
отцемъ. Онъ ничего не огвЬчалъ ему 4 *. Эга фразы, какъ 
нельзя лучше характеризую гъ личность князя Андрея. Ш 
первый разь онЬ могутъ показаться холодными, черствыми 
и эгоистичными. Но на самомъ дЬлЬ оп1; вышли изъ боль- 
ной, надорванной души. „Я зав. цую мужику", говорить Ан- 
дрей Болконский. Но чему же именно онъ завндуетъ? Тому, 
чго мужикъ ведетъ болЬе скотскую жи.шъ, тому, что лише- 
1ия, отрахъ, скудпыя средства и постоянный трудь мЬша- 
югъ ему жить духовно, мыслить. Руссо, нъ своем ь трак- 
тагЬ п о ВЛ1ЯШИ наукъ и искусствъ па улучшение нравовъ 
человечества, сказал ъ, что главное качество чоловЬка, ко- 
торымъ онъ отличается отъ животиыхъ, и которое есть 
причина всЬхъ его бЬдствпЧ, -это способность усовершен- 
ствоваться; князь Андрей въ этомь случаЬ вполиЬ сходогся 
съ Руссо. Какъ жспевсшй фплософъ, такъ и князь Андрей, 
видятъ возможное счаспе человека — въ грубомъ животномь 
состоя и I и. По оба они смотря гь па этогъ фактъ различно. 
Руссо говорить, что все несчаепе заключается въ томъ, 
что одннъ классъ эксплуатируется другимъ. МеиЬе умные 
и монЬе богатые подчиняются бол];о умнымъ п болЬо бога- 
тымъ. Счастливы шкиЬдше и несчастны нервые. У киям 
же Андрея дЬло выходитъ на обороты счастливы гЬ, ко- 
торые но размышляють, не живутъ на счетъ рефлекса, ко- 
торые порабощены, а несчастливы тЬ, которые пользуются 
властью, которые обдумываютъ свои поступки, способам 
кт> раскаяшю н т. д. Эгогъ нзглндъ князь Андрей 1?ывелъ 
онытомъ своей собственной жизни. Коитраетъ между ДУ* 
ховиымъ и виЬпшимъ м1ромъ, невозможность исполнить н» 
д'ЬлЪ т'Ь стремления, который находится въ глубшгЬ души, 
пакопецъ, невозможность вел'Ьдсше этого ул;итьея, прими- 
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риться съ ЖИЗН1Ю, вотъ что мучительно и раздражительно 
юдЬиспншало па Болконскаго и привело его къ такимъ тя- 
келимъ взглядамъ. Оиъ чупствовалъ, что онъ несчастное 
цужика, потому что иослъдшй не знаетъ т4хъ нравствсп- 
ныхъ мучешй, па которые с'нособенъ онъ. Крестьянпнъ спо- 
собенъ удовлетвориться: для отого ему нужно только упи- 
чтожеше физнчеекихъ нуждъ. Князь же Андрей удовлетво- 
риться не могъ, потому что его стрсмлоши не могли осуще- 
ствиться въ действительности. Нотъ почему онъ но могъ 
согласиться съ Пьеромъ въ польз'Ь улучшещя крестьяиекаго 
быта; но взглядамъ Волкопскаго это было посягповешс на 
счастье, которымъ обладаешь крестьянпнъ, и ничего болЪо. 
Попятим посл'Ь этого и сл'Ьдуюнця слова князя Андрея: 
т Жишь для себя у избЬгая двухъ золъ, угрызешя совЬсти п 
иол-взни: вотъ вся моя мудрость". 

Эю болезненное настроеше развивалось въ книз'Ь АидрсЬ 
съ каж^ымъ годомъ все болЬе п бол'Ье. Оиъ былъ слиш- 
ком уменъ и елишкомъ идеалпетъ, чтобы довольствовать- 
ся т*Ьм1., что составляло иредметъ заботы и старашй про- 
чнхъ людей тогдашня го общества. Поэтому разочарована н 
вм-ЬсгЬ съ гЬмъ идеализация все сильиЬе овладевала нмъ. 
Не находя прелести во внешней жизни, которую онъ счи- 
талъ одною ложью, онъ углубился въ себя и лслЬнлъ гЬ 
адеалы, которые бродили въ его дуигЬ. Жизнь ему приску- 
чила; онъ казался отжившнмъ, несмотря на то, что ему 
било не боЛ'вс 30 лвтъ. Одннъ разъ, вирочемъ, едва не 
ожолъ. Его было воскресила любовь къ ЛатангЬ; пзъ за 
яея оиъ даже решился поссориться съ отцомъ, когораго оиъ 
страстно любилъ, но и зд'Ьсь все такн не сбылись его свЬт- 
•шя мечты. Меланхол1я овладела имъ снова и въ самой 
шьиой степени. 

Но мы подождемъ еще закапчивать наши слова о княз-Ь 
АидреЬ: говоря объ отп/Ь п еыи'Ь, мы еще ничего не ска- 
шц о дочери, которая тоже заслужпваегъ нашего внима- 
ния. Княжна составляешь совершенную противоположность 
описай и ымъ лнцамъ. Постараемся взглянуть на нее посерь- 
ел|"Ьо и определить ей характсръ. 
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Княжна очень дурна собой. Едипствеипымъ украшешсмъ 
ся лица елужатъ прекрасные глаза. Княжна злаетъ, что 
она не красива; объ этомъ почти каждую минуту твердитъ 
ей отецъ. Поэтому она не иад'Ъстся, чтобы кто иибудь по- 
любнлъ ее, не над'Ьется достигнуть семейпаго счастья, хотя 
и желала бы его отъ всей души. ДЬтство свое она пробела 
въ деревни посреди нянюшекъ, прислушиваясь къ разска- 
замъ божшхъ людей, которыми она любила окружать себя. 
Это произвело большое влгяшо па развито ея характера. 
Она пристрастилась къ чтенно духовныхъ книгъ, и согр-Ьла 
свою душу истинами Евангелия. Она знала, что отецъ 
страстно любитъ се, хотя и скрываетъ свои чувства подъ 
внЬшнею холодностью и платила ему за любовь т'Ьмъ же. 
1'прочсмъ, кого она не любила? Любовь была главнымъ 
услов!Смъ ея существования, и она готова была жертвовать 
всЬмъ для д])угихъ. Это сестра милосердия. Она по могла 
помнить обиды и оскорблешя. Несмотря на то, что оца 
подъ часъ тяготилась характером'/» своего отца и желала 
самостоятельной счастливой жизни, она была на столько 
добра, что прощала всякому, кто м'Ьшалъ ей въ утоэгь. 
стремлсши. Лсномнпмъ прИ.здъ князя Вапшя п Апатия-. 
Цос.тЪдшй очень иоп])авился княжн'Ь. Она не поняла, чю 
онъ дурной челов'Ькь къ высшей степени. „Какой онъ доЪ- 
рый, должно- быть, думала она. Быть добрымъ казалось ей 
есть лучшее качество человека. Она мечтала о томъ сча- 
стш какое будстъ испытывать сделавшись его женою, люба 
его; но вдругъ эти мечты ея разрушаются: она застаеп 
Анатоля, обвпмающимъ Ы-11е Воипеппс — п ни капли злобы 
но вападастъ въ ея душу. Паиротивъ, она уже думает* о 
томъ счастш, которое она устроптъ М-11е Воипеппс, усту- 
нивъ посл-Ьлпей своего жениха. „Онъ не богатъ, думаетъ 
опа, я попрошу отца дать ей состоите". 

Князь Андрей любитъ твою сестру, по, конечно, не мо- 
жетъ сочувствовать ей. Ему кажутся смешными ея рели: 
познос пастросше, ея доброта п ся самопожертвоваше. Когда 
онъ разговорился съ Пьеромъ о милосердш, о сострадав^ п. 
добродетели, то сказалъ Безухову: „Говори объ этомъ сг 
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иоей сестрой. Она лучше опастъ это". Кияжиа Марья так- 
же страстно любила князя Андрея. Она жалЬла его, не вили 
въ немъ такой релопозноети, которою обладала сама. Когда 
умерла маленькая княгиня, оиа постановила своею обязан- 
ностью жить для Ыиколушки, сына князя Андрея. Мы не 
можемъ не вспомнить ея сценъ съ умирающимъ отцомъ. 
Па иосл'Ьдняго самымъ убгйственнымъ образомъ подейство- 
вала война 1812 года. Старый князь Николай Андреевпчъ 
не в'Ьрилъ, чтобы молодое ноколпше могло отстоять свою 
родину. Однимъ изъ нослйднпхъ еловъ его были: „Погибла 
Рошя, погубили!" Передъ смертью опъ выразилъ всю 
свою н'Ьжную любовь къ дочери: „дружокъ мой! а шепталъ 
кнъ ей. Княжне Марь'Ь прошло на* умъ въ начали бо.тЪзни 
стараго князя, что, можетъ быть, она сделается счастлп- 
в*е поел* смерти отца, будучи свободпою, и теперь восио- 
мишипс объ этой мысли мучило ее. Раскаяше грызло ее 
до самихъ ужасныхъ пред'Ьловъ. „Зйч'Ьмъ мп'Ь мое счааче, 
когда уже н'Ьтъ бол'Ье его" (т. е. отца), думала она. Во- 
обще княжна Марья норажаетъ насъ своею, даже болез- 
ненною чувствительностью. 

Иастунаетъ 1812 годъ, и открывается знаменитая оте- 
чественная война. Передъ началомъ военныхъ д'Ьйств1й 
Пмператоръ Александръ посылаетъ Балашова съ иисьмомъ 
къ Наполеону для переговоровъ. А. С. Ыоровъ въ своей 
(•рошюрк'Ь, написанной но поводу романа графа Толстого 
шгЬчаотъ, что разговоръ Балашова съ Наполеономъ 
смЬшонъ: поел'Ьдшй наиомнпаетъ собою Мольеровскаго 
-Ьоиг^со18 &епШЬотте а . Но такого именно разговора мы 
в должны были ожидать. Нанолсоиъ, всегда сопутствуемый 
своей счастливой звездой, избалованный фортуной, былъ 
вполи'Ь уб^лсдонъ, что онъ иазпаченъ ПровидЗнпемъ для 
велнкнхъ ц'Ьлей. Вс.тЬдсше этого онъ сделался увйрепъ 
ы» скоей безошибочности и нравогЬ. Онъ думалъ, что все, 
что опъ ни дЪлаетъ, что все, что опъ ни говорнтъ — вполи'Ь 
совершенно. Этпмъ можно объяснить мнопя чисто пелйпыя 
его выходки. Для него существовало только собственное я. 
Поэтому сухость и презрительность выражалась во всемъ 
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его обхождснш съ прочими людьми. Солдаты, по его мн* 
шю, были только шахматпыя фигуры: нельзя не вспомнил 
о весьма характерпчсскомъ анекдоте/ который рассказы 
ваютъ про кого. Говорятъ, когда нослй несчастнаго рус 
ска го похода адъютантъ доносплъ ему о жалкомъ положе- 
Н111 солдатъ, Наиолеопъ псребндъ его следующими слова- 
ми: „Солдаты и, полноте!., поговоримте лучше о ло« 

шадяхъ 1 *.... По нашему мнЬшю, сцепа между Наполеонов 
и Балашовымъ в'Ьрпа, характерпстична и принадлежим 
къ лучшнмъ мйстлмъ романа. Наиолеопъ здЬеь говорить 
очень много дикаго, вполпЬ убежденный, что все :>то вь 
высшей степепи прекрасно. 

Кпязь Андрей участвовалъ въ войнЬ 1812 года. Онъ 
былъ подъ Смолсиекомъ, отсюда иаписалъ отцу, чтобы тоть 
скорее вьгЬзжалъ съ княжною Марьею и Николуткою, по- 
тому что непр1ятель скоро явится въ Лмсыхъ Горахъ. Ста- 
рый князь ни за что не соглашался выезжать, иабрт 
ополченцевъ и самъ хотКлъ выступить противъ неприятеля. 
Однако опасности до того взволновали его, что съ пш 
сдЬлался удя ръ, отъ котораго онъ и умеръ. „ Погибла Росш, 
погубили I й были одними изъ нос.гЬдпи.чъ его словъ. \Ы\- 
сТ1е о смерти отца глубоко подействовало на князи Андрея. 
Онъ хорошо иоинмалъ, что скорое движете неприятеля и 
Лысымъ Горамъ, медлеииость въ д-Ьйств1яхъ нашпхъ войскъ, 
накопецъ, повсюду раенрострапншшйси страхъ къ Францу- 
замъ — свели отца въ могилу. Всл1;дств1е этого его пена- 
внеть къ исир1ятелю достигла до самыхъ ужаспыхъ раз- 
м-Ьровъ. Вотъ что онъ говорплъ Пьеру накануне Вородия- 
скаго сражешя. .Одно, что-бы я сд^лалъ, еслп-бы ийл 
власть,— я пе бралъ-бы плЬиныхъ. Что такое плЬппие? 
Это рыцарство. Французы раззорили мой домт^ п идуть 
раззорить Доскву, оскорбили и оскорбляютъ меня всякую 
секупду. Они враги мои, они преступники всЬ по мопя 
нопят1ямъ. И также думаетъ Тимохинъ (одинъ офицер* 
того полка, ' въ которомъ находился князь Андрей) я вС1 
армгя. Надо ихъ казнить. Ежели они враги моя, то ве 
могутъ быть друзьями, какъ-бы тамъ они ни разговар* 
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вали въ ТильзигЬ"... „Не брать плЪппыхъ, продолжалъ 
кпязь Апдрей. Это одно изм-Ьнило-бы всю войну и сд-Ь- 
лало-бм ое мснфе жестокой. А то мы играли въ войну, - 
вотъ что скверно, мы велнкодушппчасмъ и т. п. Это ве- 
лпкодушпичанье и чувствительность — въ род* всликоду- 
Ш1Я п чувствительности барыпп, съ которою делается 
дурнота, когда она виднтъ убиваомаго теленка: опа такъ 
добра, что пе можетъ вмд'Ьть кровь, но опа съ аппетитомъ 
кугаастъ этого теленка подъ соусомъ. Иамъ толкуютъ о пра- 
вах* войны, о рыцарстве, о парламептерств'Ь, щадить несча- 
•стиыхъ и т. д. Все издоръ, я пид'Ьлъ въ 1805 году рыцарство, 
парламентерство: насъ надули, мы надули. Грабятъ чужге 
»ккд г пускаютъ фальшивый ассигнации, да хуже всего 
увиоаютъ моихъ дгьтеи, моего отца, и говорить о пра- 
ви.шхъ войны и великодушги къ врагам*. Ие брать плЬп- 
ныхъ, а убивать и на смерть! Кто дотелъ до этого, 
такъ какъ л, птми же страдай 1ями... и Кпязь Андрей... 
витанио остановился въ своей р*Ьчп отъ судороги, схватив- 
шей его за горло. — Действительно онъ ужо все нотерялъ въ 
вдпи. Отецт, п'Ьжно пмъ любимый умеръ, и причину его 
смерти, князь Андрей впд'Ьлъ нъ войн'Ь. Легко объяснить 
постЬ отого его ненависть къ Французамъ, которые отня- 
ли у пего последнее, что связывало его съ жизнпо. „Ахъ, 
душа моя, говорнлъ онъ Пьеру, последнее время мн* стало 
гяжело жить. 

Я ппжу, что сталъ понимать слпшкомъ много. А него- 
дится человеку вкушать отъ древа позиашя добра и зля... 
Ну да не падолго! прпбавилъ онъ". 

ЗатЬмъ слЬдуетъ оннсаше памятпаго веймъ русекпмъ 
Нородинскаго сражешя. С^опы, какъ предшествующая (пр1- 
*эдъ въ лагерь къ Императору Наполеону М-гз де Веаиззс! 
« КаЬпсг, объ-Ьздъ Наполеона кругомъ липш, его разго- 
воръ съ Раппомъ), такъ и самаго сражеп1я, написаны ма- 
стерскою кистью, указывающею на громадный талаптъ 
автора. Вообще батальныя сцепы составляютъ одва-ли не 
самыя художествеиныя картипы романа. Личность старика 
Кутузова, этого умпаго, чисто — русскаго главпокомапдую- 
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щаго, обрисована зд'бсь во всей своей с или. Особенно ярко 
выражены также и ощущен!я, испытываемыя Нанолеоиоп 
во время Бородинскаго боя. Вообще говоря, это огшеаше 
принадлежитъ къ одному изъ самыхъ художествениыхъ 
мйстъ въ русской литератур*. 

Во время сражешя князь Андрей находился съ свопмъ пол- 
комъ въ резервахъ нодъ страшными выстрелами нспр1яте- 
ля. Опъ старался победить въ себ* чувство страха за 
жизнь, разхаживая по полю и считая свои шаги. Въ двухъ 
шагахъ отъ него шлепнулась граната. „Неужели это смерть. 
думалъ киязь Андрей, совершенно новымъ завпетлшшмъ. 
взглядомъ глядя на траву, на полынь и на струйку дыма, 
вьющагося отъ вертящагося чериаго мячика. Я ис могу, 
я не хочу умирать, я люблю жизнь, люблю эту траву. 
землю, воздухъ... Въ одно и то-жо время послышался 
взрывъ, свистъ осколковъ, какъ- бы разбитой рамы, душ- 
ный запахъ пороха, н кпязь Андрей рванулся въ сторону 
и, поднявъ кверху руку, уиалъ на грудь". — Онъ был \ 
ранепъ и смертельно. Его желашя смерти, который " онъ 
высказывалъ накануне, исполнились. Его, раненаго, пере- 
везли въ Москву. Когда-же нспр1ятсль приблизился кг 
Москве, жители, несмотря на ув'Ьрешя Растопчпиа, по- 
няли опасность и решились оставить городъ. Шташз 
Ростова упросила свонхъ родителей дать несколько обозоьг 
иодъ ранены хъ и въ числи посл'вдипхъ былъ и князь Ан- 
дрей. Наташа узнала про это, она вспомнила свою преж- 
нюю любовь къ нему, вспомнила, какъ она впноиат», » 
раскаяше самымъ мучителышмъ огнемъ наполняло ся ду- 
шу. Ночью на ностояломъ двор'Ь, когда вев родные заспу- 
ли, она решилась во что-бы-то ни стало увидаться съ ? 
ннмъ. Сцена евпдашя великолепна. Характеръ кпязя Ан- 1 
дрея во время его болЬзни развился до окончательности. | 
съ своей исходной кореипой точки. Надобно заметить, что | 
раненый онъ былъ ошд'Ьтелемъ того, какъ отнимали йогу) 
у Апатоля Курагпиа, того самаго, который едва пе со- 
блазиилъ Наташу, и посл'бдшй рыдалъ въ то время, какъ 
д-Ьлалп оиерацш. Князю Андрею сделалось жалко своего 
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врага, — начался первый актъ примирсп1я. Вотъ его соб- 
ствсиныя мысли, которыя объяснятъ д'Ьло лучше всЬхъ 
нашихъ словъ: „Да любовь, по не та любовь, кото- 
рая любить за что ипбудь, или почему пибудь, по та лю- 
бовь, которую я исиыталъ въ первый разъ, когда, умирая, 
я увидалъ своего врага и все-таки полюбилъ его. Я испы- 
тала то чувство любви, которая есть самая сущность ду- 
ши и для которой не нужно предмета. Я и теперь испы- 
тываю это блаженное чувство. Любить ближнихъ, любить 
врагокъ своихъ. Все любить — любить Бога во всЬхъ нро- 
яслетяхъ. Любить человека дорогого можно человеческой 
любовью; но только врага можно любить любовью боже- 
ской. II отъ этого-то я испыталъ такую радость, когда я 
п»чувствовалъ, что люблю того чслов-Ька. Чтб съ нимъ? 
Живъ-лн опъ". За гЬмъ оиъ началъ вспоминать о НаташЬ 
ц во время этпхъ мочташй, Наташа действительно яви- 
лась около него и упала передъ нимъ на колена. Она 
ночью тихо пробралась въ комнату рапенаго, чтобы толь- 
ко увпдъть князя Андрея. Посл-Ьдшй нротянулъ ей руку. 
Наташа стала цЬловать ее. „Простите меня въ томъ, что 
я мротивъ васъ сд , Ьл«яла а , говорила она. „Я люблю тебя 
теперь больше, ч'ЗЬмъ прежде", отв'Ьчалъ Волкоисюй. Любовь 
наполняла теперь все существоваше князя Андрея. Опъ лю- 
билъ Наташу теперь болЬс, чймъ прежде потому, что эта 
лобокь была свободнее, божественнгъе, потому что онъ 
имЬлъ причины не любить се. Нрежше интересы и стра- 
сти стихли въ его душ!;. Онъ думалъ теперь только объ 
одпомъ вЪчномъ, невзм1шяемомъ. 

Теперь обратимся къ другому герою ромапа Пьеру Бе- 
зухову. Онъ былъ пезакониый еннъ одного зпатнаго Ека- 
юршшнекаго вельможи. ДЬтство свое и первую молодость 
Пьеръ нровелъ съ гувернерами за границей, тамъ полу- 
чалъ французское восниташо и пргЬхалъ въ Рошю неза- 
*лго до смерти своего отца. Французское воснитате да- 
л о ему некоторый поверхпостныя знатя, некоторый св'Ь- 
Д15Н1Я относительно вопросовъ минуты, по не могло развить 
ого и дать полную определенность его характеру. Пьеръ 
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по своему темпераменту былъ саигвинико-флегматикъ. Онъ 
не нмФлъ никакого зпам1я жизни и действительно велъ се- 
бя очень странно во всей первой половив* романа. По столк- 
нувшись съ жизнью, въ которой опъ игралъ въ начал! 
самую пассивную роль, — Пьсръ поиялъ свою несостоятель- 
пость и сталъ пытаться найтп ц-Ьль для своего существо-' 
нашя. Мы познакомились съ инмъ на вечер* у баропссы 
Шероръ. Мы вид4ли, что онъ приводплъ въ отчаявге хо- 
зяйку своими политическими возр^шями, мы вид'вдм так- 
же, какъ слабъ онъ былъ и не твердъ въ этихъ возр1- 
шяхъ; онъ совершенно запутался, и его выручилъ уже 
князь Андрей. Чрезвычайно страшшмъ можетъ показаться 
онъ также въ сцеиахъ при смерти отца, когда онъ совер- 
шенно неждано-негадано получаетъ громадное наследство. 
Все это время Пьеръ но выказываетъ нпкакихъ признаков* 
личнаго существовашя. Онъ позволяешь каждому проводить 
себя за носъ, можетъ быть, нонимаетъ, что друпс стара- 
ются воспользоваться его равнодуппемъ,ионе выказываетъ пи- 
какихъ претензхй. Читатели вероятно помиятъ его стран- 
ную женитьбу на Эленъ, происшедшую единственно вслъд- 
ств1е самыхъ наглыхъ интригъ князя Басилья. Посл'ЪдшС, 
даже не спрашивая Пьера, благословнлъ свою дочь и уже 
поели Безуховъ самымъ машиналышмъ образомъ сказал 
прекрасной Элен* — ^е > г оиз айпе, — въ чемъ онъ виос.гЬд- 
ств1и жестоко раскаялся. — Его жена оказалась бездушною 
прекрасною камел1ей, и скоро завела ц-блый полкъ обожа- 
телей. Пьеръ сначала и на это смотр-Ьлъ сквозь пальцы: 
онъ зпалъ положительно, что его жена глупа и развратна, 
но ито его слишкомъ мало безпокоило. Только однажды, 
оскорбленный въ Апглгёскомъ клуби на об'Ьд*в въ честь 
Багратиша любовникомъ своей жены Долоховымъ, онъ вы- 
звалъ посл'Ьдняго на дуэль. Но этотъ вызовъ былъ сдЬлшп» 
только въ страшномъ порыв* гн-Ьва н уясе на другой день 
Пьеръ чувствовалъ всю пошлость и глупость предназпачеп- 
ной дуэли. „РазвЬ обязанъ беречь мою честь совершенно 
посторонни! мл'Ь человйкъ?" думалъ онъ. Безуховъ никогда 
не бралъ въ руки пистолета и совершенно неожиданно ра- 
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нилъ Долохова. Эта сцена такъ поразила ого, что онъ, 
забывшись, пошедъ по сн!;гу, самъ не понимая куда. Мно- 
го разъ после оиъ высказывалъ, что онъ счнтаетъ себя 
счастливымъ въ томъ, что ему не пришлось убить своего 
противника. — Эленъ, узпавъ о дуэли, начала укорять своего 
мужа. Она въ порыве досады даже высказала ему, что 
оиъ во стоитъ мизинца Долохова. Пьеръ предложилъ ей 
разнестись. Эленъ насмешливо отвечала, что она совершен- 
но согласна и очень рада этому, если только мужъ дастъ 
ей известный и приличный средства къ жизни. Пьеръ не 
выдержалъ, закрпчалъ на жену, едва не бросплъ въ нее 
мраморною доскою и выгналъ изъ своего кабинета. ДЬло 
кончилось гЬмъ, что онъ далъ ей доверенность на упра- 
вление более половины его им'Ьшй и уЬхалъ въ Петербурга 
Но тутъ мы должны остановиться п поговорить о Пьере не- 
сколько подробнее. На дороге въ Петербург?» на одной стан- 
ки онъ встретился съ масономъ Осппомъ Алекс*1»евичемъ 
Баздеевымъ, и сцена между ними прппадлежитъ къ луч- 
шимъ м^стамъ романа. Масонъ разговорился съ Иьсромъ, 
сказал ъ ему, что онъ «наетъ несчастныя приключения по- 
сл'Ьдияго и продлагаетъ ему братскую руку отъ имени все- 
го общества свободныхъ каменьщиковъ. Пьеръ зам'Ьтилъ 
ому, что онъ, т # е. Пьеръ не в'Ьрптъ въ Бога, что было 
очень естественно при томъ легкомъ, св'Ьтскомъ воеппта- 
шн, которое онъ получплъ, и что, поэтому, онъ чувствуетъ 
себя не сиособнымъ принять иредложеше масона. Однако 
погл4ди1й усп'Ьлъ доказать своими доводами Пьеру, что 
онъ заблуждается, н далъ ему записку къ графу Вмллар- 
скому, черезъ котораго Пьеръ долженъ былъ быть посвя- 
щенъ въ братство. 

Мы уже говорили, несколько страницъ тому назадъ, что 
касонство играло большую роль въ обществе того време- 
ни, которое опнсываотъ графъ Толстой. Это мистическое 
учете развилось у насъ еще въ половине царствоваши 
Императрицы Екатерины и патр1архомъ его можно назвать 
Новикова. Мы говорили также, разбирая характеръ стараго 
Шуя Николая Андреевича Полконскаго, что въ царствовп- 
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те Екатерины процвйтало также учете фрапцузскпхъ ан- 
циклопедистовъ XVIII- го в-Ъка. Какимъ-жо образомъ мог. 
ли ужитьсл въ одиу и ту же эпоху два, столь противопо- 
ложный, па первый взглядъ, учешя? Для разрйшетя этого 
вопроса мы должны разсмотрйть сущность масонства, т4»мъ 
бол'Ьо, что оно не вполне в^рно изображено въ романЬ гра* 
фа Толстого. Будучи свидетелями крайнихъ заблуждешА 
общества, мистики пытались обновить нравственную приро- 
ду человека. Они думали удалить греховность, изгнать дья- 
вола ц нршбщить человека къ высшему св'Ьту. Они 'мечта- 
ли возобновить храмъ Соломона, но храмъ пе веществен- 
ный, а духовный, основанный въ сердце на чистогЬ п доб- 
род'Ьтели. Вся школьная мудрость, всЬ свЗгд'Ьшя философовъ 
и ученыхъ ничто въ сравнонш съ гЬмъ знашемъ, которое 
нолучаетъ челов-Ьш» съ помощью благодати. Но этой бла- 
годати, этого всеобъемлкмцаго успокоительного знашя можно 
достигнуть только путемъ негрЬховностн и добрыхъ дЬлъ. 
„Высшая мудрость и истина есть какъ-бы чистейшая вла- 
га, которую мы хотим!» воспринять въ себя, говоритъ Пье- 
ру Осипъ АлексЬевичъ. Могу — ли я въ нечистый сосуд!» 
воспринять эту чистую влагу и судить о чистотЬ ся? Толь- 
ко внутреииимъ очпщегиемъ самого себя я могу довести до- 
известной чистоты воспринимаемую влагу... 44 Высшая 
мудрость основапа не па одномъ разум-Ь, по па тЬхъ св*Ьт- 
скихъ наукахъ, физики,' псторш, химш и т. д., на ко- 
торыхъ распадается знаше умственное. Высшая мудрость од- 
на. Высшая мудрость ммЪотъ одну науку — науку всего, на- 
уку, объясняющую все мтроздаше и занимаемое въ нсмъ зАсто 
человека. Для того, чтобы вместить въ себя эту науку, 
необходимо очистить и обновить своего внутренняго челове- 
ка, и потому прежде, ч'Ьмъ знать, нужно верить и со- 
вершенствоваться. II для восниташя этпхъ цйлей въ дупг4 
нашей вложонъ свЬтъ БожШ, называемый совестью.*— 
Жвзпь 1исуса Христа должна служить иримЬромъ для вейх* 
и каждаго, и поэтому книга Оомы КсмпМскаго пользова- 
лась большпмъ уважен1смъ между масонами. 

Стромясь къ изгнашю изъ своей души темнаго царства, 
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мястикъ болЪе, ч-Ьмъ кто-либо другой чувствовалъ разъ- 
ед|шеи1с, двойственность своей природы. Рачителышмъ до- 
казатольствомъ тому можетъ служить личность Джона 1>о- 
н1япа. Вся жизнь его была продолжительнымъ мучешемъ, 
ибо опъ ясно ощущалъ борьбу, которая происходила въ его 
дупй. Эта борьба двухъ началъ принимала въ его фанта- 
31И почти вещественную форму, и страшные припадки ми- 
стпцпзма часто доводили носчастнаго до гадлюцпнацш *). Ма- 
сонское братство, стремясь къ развптпо человеческой патурм 
въея ис1>вобытной чистогЬ и невинности, мало обращало вии- 
а;шя па релипю и принимало въ свои члены людей всЬхъ 
вЬроиеиов'ЬданШ. Оно требовало релнпозной терпимости и 
стаммо хриет1анст»о въ образецъ только иотому, что въ 
немъ нолнЬе отразились иравственныя начала. Несмотря на 
разлте между масонствомъ и философ1ею дспстовъ XVIII 
в1.ка, оба эти учешя сходятся иъ одной ц*Ьли — нравствен- 
ности. Дсистъ отрпцалъ догматы, потому что впдЬлъ въ 
нпхъ причину всЬхъ нссчастШ, по проиовЪдывалъ нрав- 
ствеияоеть, какъ основу всякаго государственнаго устрой- 
ства: точно такимъ-жо образомъ и мистики, пе обращая 
вннмашя на догматическ1я стороны религии, придавали боль- 
шое значеше морали. Сходство обЬпхъ партМ обусловли- 
вается гЬмъ, что, какъ деисты порою приближались къ 
мистицизму, такъ и мистики иногда усвопвали начала де- 
ша. Наши масоны издаютъ статью въ духЪ и учеши 
1>еля, а французскШ деистъ Дпдсро (01Йего1) разематриваетъ 
мръ, какъ художественное создашс, и выводить изъ со- 
зерцашя его красотъ необходимость существовали Бога. 
,0дно крыло бабочки, гоиоритъ онъ, указываешь на му- 
1рость Верховпаго Существа бол'Ье, нежели вс* математи- 
ческая разеуждешя. (Изв-Ьстпо, что деисты строили всЬ свои 
фвлософешя разез'ждешя на математик*). Такимъ образомъ 
Дидеро нриближаетъ свои деистическая воззрЬшя къ мистн- 
цц зму. Поел* этого окажется поиятнымъ сходство обоихъ 
учеп]й, несмотря на нхъ видимое различ1е, и следовательно 

*) Маколся: Джонъ Пошапъ. Статья эта пох-вщопа въ полного ообр. ооч. 
"ругскомъ перевод*, т. XIV. 
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возможность ихъ общаго сдпновременнагосуществовашя. Въ 
свое время, главпымъ образомъ во время царствовашя Им- 
ператрицы Екатерины члены масонскаго братства принес» 
громадную пользу народному образована. Мы уже говори- 
ли, что главнымъ иосл'Ьдователемъ этого иаправлешя въ 
Россш былъ Иовиковъ. Онъ епилъ тппографио Московскаго 
Университета на откупъ, и быстро началъ д'Ьло издашя 
киигь. Новикову въ русской литературе принадлежите та 
честь, что онъ въ своей литературной деятельности указалъ 
на „бедность и рабство, которыя повсюду встречаются въ 
образе крестьянъ". Но свидетельству Шварца, онъ иаие- 
чаталъ въ Университетской типографии въ три года более 
книгъ, нежели сколько было напечатано въ ир.ежше 24 го- 
да существовала Университета *). 

Имеете съ Шварцемъ, профессоромъ Московскаго Уни- 
верситета, тоже масопомъ, оиъ основалъ дружеское обще- 
ство съ самыми гуманными целями. Дружеское общество, 
при свосмъ открыли заявило, что оно будетъ заботиться 
о исчаташи различнаго рода кппгъ, особливо учебпыхъ к 
о доставлении ихъ въ училища. „Такъ какъ оныхъ пода- 
рено уже разными ссмпнар1ями и прочими училищами почти 
на 3,000 рублей; да и впредь уиовательно, въ состояли 
будетъ общество чинить подобную помощь духовпымъ учи- 
лищамъ*. Филантропическая деятельность Дружескаго об- 
щества не пропадала даром ъ. Мнопе делили значительны* 
ножертвовашя, и когда въ одпомъ изъ заеедашй общества 
Новиковъ ироизнесъ речь о жалкой участи бЬдпихъ, п» 
причине голода, Походяшпиъ отдалъ въ полное распоряже- 
1По Общества все свое состояше, — более миллшпа рублей. 

Таковы были плодотворные результаты массопскаго брат- 
ства въ царствоваше Императрицы Екатерины. Известна 
та печальная катастрофа, которая постигла Новикова и ег«> 
товарищей. Но мы все-же должиы помнить съ благодар- 
ностью о ихъ полезной деятельности. Къ этому-то обще- 
ству масововъ причислился и Пьеръ Безуховъ. Ему от- 

*) Очеркъ Аеавнсьева: Николай Иванович* Новяковъ, яг Библ10гр. виииск-»** 
1858 год», # 0. 
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крили ц'Ьль братства, сказали добродетели, которыя дол- 
жеиъ лсд'Ьять въ ссбЬ каждый и которыя суть единствен- 
ных средства къ прюбр-втешю таппстна. Бсзуховъ горячо 
принялся за самообновлеше. Опъ облегчнлъ иоложеше 
своихъ крестьяпъ, щедро сыпалъ благод'яяшя, упражняясь 
въ ми.юсердш. Л о отвлеченной мудрости, которую давало 
яассонство, для Пьера было недостаточно. Главное, въ чемъ 
онъ нуждался, было анаше жизни, а этого братство пе бы- 
ло въ состояши ему дать. Ему приходилось поступать не 
по влечешю собсткенныхъ желашй, а по правиламъ чрез- 
вычайно тумашшмъ и трудно прилагаемым!». Опъ нрипуж- 
денъ былъ снова сойтись съ своей женою всл'Ьдствхе убвж- 
деи1й Осипа Алексеевича. Въ свопхъ братьяхъ но ордену 
онъ также находил ъ мало сочувстшя: его обвиняли въ 
склонности къ иллюминатству, въ гордости, которую онъ 
будто-бы выказывалъ, обращая главное внимаше на испра- 
вите прочихъ людей. „Очисть себя 14 , — говорилъ ему 
Оеииъ ЛлсксБевичъ. Записки, которыя велъ Пьоръ, чрезвы- 
чайно см'Ьннш и поражаютъ иасъ своими странностями. 

Ростовы отправились въ Ярославль и взяли имйст* съ 
собою ранепаго киязя Андрея. Княжна Марья, узнавъ, чтй 
о'ратъ ея находится у Ростовыхъ, решилась отправиться 
туда -же. Она застала его на половину принадлежащими 
смерти. II действительно жизнь съ своими интересами но 
пила никакого значешя для кпязя Андрея. Ыаташа поняла, 
что то, что съ нимъ случилось дня ()ва тому назадъ, было 
опаснее всЬхъ ранъ и бол'Ьзисй. Пъ самомъ хЪлЪ послед- 
нее дна дпя онъ совершенно отрешился отъ всего, отно- 
сящегося до жизни, какая-то холодность я равнодушие 
овладели имъ. п Ъъ словахъ, въ тон* его, говоритъ графъ 
Толстой, въ особенности во взгляд* этомъ, — холодномъ, 
почти враждебномъ взгляд* — чувствовалась страшная для 
*ивого человека отчужденность отъ всего мхрекого. Онъ 
ядвмо съ трудомъ поннмалъ все живое; но вм*ст* съ 

*т> чувствовалось, что опъ не понималъ живого по- 
•"У. что онъ понималъ что-то другое, такое, чего не 
снимали и не могли понимать живые и чтб поглощало 
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его всего". Когда княжна Марья заплакала о томъ, что Ни- 
кол ушка остается безъ отца, князю Лпдрою показалось 
страннымъ такое пустое, какъ ему казалось, горо. Еху 
пришло па умъ Евангельское изр'Ьчеи1е: „Птицы псбесиыя 
не сЬютъ, не жнутъ, но Отоцъ вашъ нптаотъ пхъ\ Но 
опъ не решился сказать этого: „они поймутъ это но сво- 
ему, они не поймутъ! Этого они не могутъ понимать, что 
нс*Ъ эти чувства, которыми онц дорожать — всЬ наши, вс$ 
эти мысли, — которыя кажутся намъ такъ важны, что они не 
нужны. Мы не можомъ понимать другъ друга! и Опъ пе 
решился высказать этого даже княжп'Ь Марь'Ь, той самой, 
падь релппозными чувствами которой онъ смЬялся, и рав- 
иодуипе къ жизни, которое казалось ему прежде столь 
странпымъ. Онъ впд-Ьлъ, что для того, чтобы понимать 
то, что онъ поиимаетъ, надобно по принадлежать къ жотт- 
щпмъ, надобно выбросить изъ души все, что выработано 
жпзшю. А онъ выбросилъ это все жизненное. Душа ого 
теперь была полна однихъ только вЬчныхъ интересов*. II 
съ какимъ удивителышмъ талантомъ, съ какою поражаю- 
щею глубиною изобразилъ намъ авторъ „13ойпы и Мира 1 
эту закапчивающую точку человЬческаго бглчя. Картина 
поражаетъ насъ своею психическою верностью. Графъ Тол- 
стой почти осязательно нредставилъ предъ нашими глаза- 
ми страшную борьбу жизни и смерти и нобЬду последней. 
Мо своей глубшгЬ и художественности это мЪсто есть едва- 
ли не лучшее во всемъ романЬ. „Онъ пепыталъ, говорить 
авторъ „Войны и Мира", сознаше отчужденности отъ всего 
земного и радостной и странной легкости бьтя. Ояъ, не 
торопясь и по тревожась, ожидалъ того, что предстояло 
ему. То грозное, в-Ьчное, нев-Ьдомос и далекое, ирисут- 
ств1е котораго опъ не переставалъ ощущать впродолжеши 
всей своей жпзпп, теперь для него было близкое н, по 
той странной легкости бьтя, которую онъ пепытывалъ,— 
почти попятное и ощущаемое 4 *. „Онъ думалъ только о 
жизни и смерти. И больше о смерти. Онъ чувствовал* се- 
бя ближе къ ней. „ Любовь, что такое любовь? думалъ опъ. 
Любовь м*шаетъ смерти. Любовь есть жизнь. Все, все, 
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что я понимаю, я понимаю только потому, что я люблю. 
Нес связано одною ею. Любовь есть 1)огъ, п умереть — зпа- 
читъ мн4, частиц* любви, вернуться къ общему и в*ч- 
ному источнику 44 • Вотъ мысли, которые постоянно запи- 
хали умпрающаго князя Андрея, но чего-то не доставало 
въ нихъ, говорить графъ Толстой, что-то было односторон- 
не-личное,, умственное, — но было очевидности. Но когда 
смерть уже окончательно завоевала себе победу, когда, во 
пгЬ', киязь Андрей поиялъ это осязательнымъ образомъ, 
прсааий недостатокъ очевидности уничтожился, и все пред- 
ставилось ему въ самомъ яспомъ вид*. — Онъ вид'Ьлъ во 
ей, что опъ умеръ п въ то же самое мгновешо проснулся. 
„Да, это была смерть. Я умеръ — я проснулся. Да смерть- 
нр'буждешс*.... 

Да, действительно для князя Андрея смерть была про- 
буждешемъ. Въ ней только онъ нашелъ разрешение воиро- 
совъ, которые мучили его во время жизни, разрешеше то- 
го контраста, который заключался между стрсмлехпями ого 
души и действительностью. Умирая, онъ достпгъ того, 
чего желалъ вечно. 

Наконсцъ, пачииастся 1812 годъ, который ироизвелъ на 
Пьеца самое громадное вл1яше и способствовалъ его нрав- 
ственному возрожденш. Известно, каюе толки ироизвелъ 
походъ Наполеона. Мы номннмъ также, что еще и прежде. 
въ самомъ начале романа, баронесса Шсреръ называла Бо- 
напарте антнхрпстомъ. Теперь-жо очень мнопе и мезду 
прочимъ образованные люди видели въ Наполеоне то су- 
щество, къ которому относится апокалипсическое число 666. 
Пьеръ, конечно, расположенный къ мистицизму, какъ ма- 
сопъ, былъ того же самого мпеши. Его занималъ вопросъ, 
кому выпадетъ доля укротить этого аиокалппенческаго зве- 
ря. Известно, что первые буквы французскаго алфавита 
означаютъ единицы, а послЬдшя — десятки, и Ньеръ по 
5т ому методу опред'Ьлилъ, после самыхъ трудпыхъ иопы- 
токъ, что уемпрителсмъ Наполеона будетъ Г Киязс ВезоисЬоЯ". 
Это открьто взволновало Пьера, п онъ решился остаться въ 
Москве, куда долженъ былъ ир1йти Наполеонъ, и исполнить 
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свое назначеше. — Между гЬмъ въ тотъ домъ, гдЪ жилъ Пьор- 
явился фрапцувскШ кап и та пъ Рамбаль н решался оетапо 
виться въ-ясмъ. ЗдЬсь одипъ сумасшедппй выетр'Ьлилъ ш 
Рамбаля, но не попал*, а Пьеръ вырвалъ пзъ рукъ его пи 
столетъ, и этого происшеств1я было достаточно, чтобы не 
жду Рамбалсмъ и Пьеромъ завязалась тЪсная дружба. Фраи 
цузею.й капптанъ, оиьяпеппый припесепнымъ книомъ, вы 
сказалъ Бсзухову, что опъ ему такъ обязапъ, что готов' 
пожертвовать за него жизнио. — Отъ пего Иьоръ узпалъ, чт< 
Наполеопъ взойдетъ въ Москву завтра, т. -с. па другой депь 
и Пьеръ решился утромъ же встретить его. Характер! 
француза Рамбаля мастерски оннсапъ графомъ Толстымъ, 
Бъ нсмъ мы впдпмъ все, что только привыкли разумЬт! 
нодъ тппомъ француза: легкомысл1е, увлечете и любезность 
Говоря о НаполсопЬ, Рамбаль не находплъ словъ, чтобы 
достойно восхвалить своего Императора. Онъ приписывал! 
ему всЬ лучнпя качества. П Я самъ, говорплъ онъ Пьеру, 
былъ врагъ Наполеона. Но онъ ноб-Ьдплъ меня." — На дру- 
гой депь Безуховъ отправился встречать Наполеона, съ 
цтиыо убить его. — Москва уже была паполиепа Француза- 
ми. Некоторые дома горЬлп. Безуховъ снасъ зд15сь одпого 
ребенка, но за то самъ попался въ нлГ.нъ, защищая одну 
армянку отъ Французскаго солдата. Пьера привели къ Да- 
ву, который сд-Ьлалъ ему допросъ. За тЬмъ повели съ про- 
чими пленными къ разстр-Ьливаныо. Безуховъ, ничего не 
понимая, дожидался своей участи, по однако былъ поща- 
женъ. 

Пребываше въ пл'Ьну было для него однимъ изъ с&мыхг 
важпыхъ моментовъ жизни. Зд'Ьсь особенное вл1яше про- 
извелъ на пего солдатъ Каратаовъ. ПоелЬдшй былъ ип 
т4хъ лнчпостей, который ум'Ьютъ съ тертгЬшемъ переносить 
всЬ невзгоды въ жнзпп. — Пьеръ скоро привязался къ Ка- 
ратаеву. Это знакомство заставило его усомниться въ ма- 
сонств'Ь. Въ Каратаеве опъ встретил?, такую лпчпость, 
которая не на основаши какихъ либо масонекпхъ разеужде- 
шй, а единственно въ силу своей теплой в-Ьры представля- 
лась отрацпымъ явлеп1емъ. Больной, перенося самыя тяж- 
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К |я лпшоп!я, онъ никогда по показы вал ъ в виду нодоволь- 
стши И это спокоВств1е, эта надежда заставляли всягсаго 
относиться къ нему съ уважешемъ. 

Въ посл'Ьдствш, когда отрядъ партизановъ освободилъ Рус- 
скпхъ пл'Ьнпыхъ, въ числи которыхъ былъ и Ньеръ, но- 
сд^дтй въ разговори съ княжною Марьою и Наташею всио- 
мииалъ Каратаева и говорилъ о немъ съ увлечен1емъ. Во- 
обще пребываше въ ил^иу было для Пьера момеитомъ 
нравствеппаго обповлсиья. Онъ зд'Ьсь впервые познако- 
мился съ жнзиш п увЬрплся въ сущоствовашн Бога гораздо 
глубже, нежели въ обществе съ масонами. Онъ былъ теперь 
холосгъ, пбо Элсиъ умерла въ начале похода Наполеона. 
Онъ еще прежде любилъ Наташу, а теперь не было ппка- 
кихъ преннтстви! къ браку, онъ иродложнлъ ей свою руку. 
Наташа согласилась. Она заметила, что странности Пьера, 
которыми онъ прежде отличался, прошли, и поэтому съ ув-Ь- 
реппостью вышла за пего. Ей правилась добрая, любящая 
душа Иьсра и еще прежде она открывала ему многое, что 
волновало ее. Личность Наташи есть одна пзъ лучпшхъ 
аенскнхъ тнповъ романа, н поэтому мы счптаемъ не лпш- 
иимъ сказать нисколько словъ п о пей. 

Наташа Ростова вм-ЬстЬ съ княжною Марье ю является 
одною пзъ главиыхъ героинь романа. Эти дв-Ь женщины 
представляю тъ совершенный контрастъ между собою. На- 
сколько княжна отрешена отъ жизни, настолько Наташа 
чувственна. Она не въ состояшп отдаться всецело какому 
либо одному впечатлению п поэтому не можетъ обладать 
постоянствомъ въ своихъ симпат1яхъ и антипатхяхъ. Мы 
уже имЬли случай заметить, что графъ Л. Н. Толстой, изо- 
бражая намъ ц'Ьлую картину общественный жизни пачала 
ИХ в'Ька, упустилъ одно важное начало, которое было 
ирактеристпческою чертою общества этой эпохи, — именно 
[юмалтизмъ. Мы уже говорили также, что это время было 
ознамеповапо дЬятельностш Карамзина; и паши дамы и 
юпонш упитывались п Видной Лизой 41 посдЪдияго. Романсы, 
теперь уже отаспвппе и опошленные, какъ, напр., „Стонетъ 
|сизеньк!й голубчнкъ" Дмитр1ева, или „Среди долины ров- 
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пыл" Мерзлякова, тогда распевались повсюду. Немного 
позжо явилась пЪсня Пушкииа, черезъ чуръ сантпмонтальна 
для насъ, по извлекавшая слезы у пашпхъ отцовъ — эю 
,Подъ вечеръ осенью ненастий...* Это направлеше вовсе 
но было принадлежностью одной иоэзш, — оно отзывалось 
также и въ общественной жизни; между гЬмъ въ роман* 
„Война и Мпръ" мы не замЬчаемъ и сл'Ьдовъ этого напра- 
влешя. — Главная героиня, Наташа, одарепа елншкомъ чув- 
ственною натурою для того, чтобы ограничиться платони- 
ческою любовью, столь свойственною романтизму. — Шро- 
чемъ, Наташа явилась такою вслЬдств1е цЬлаго ряда толч- 
конь, данныхъ ей въ восиптанш. Уже маленькой дЬвочкой 
она привыкла разеуждать о любви и почти ребенкомъ била 
влюблена въ Бориса Друбецкого. Ея родители нисколько и* 
возмущались этпмъ, а нанротивъ поощряли, сами того не 
замечая, ся иед'Ьтсшя наклонности. Бъ самомъ началЬ ро- 
мана она даетъ слово въ верности и постоянстве свопхъ 
чувствъ Борису, когда иосл-Ьдшй отправляется въ военную 
службу, въ виду предстоящей Аветр1йской кампашн противт. 
Французовъ. За гЬмъ, когда ся братъ возвращается домой. 
она объявлястъ ему, что Ьорпсъ безсл'Ьдно нзчезъ въ ся 
дуигЬ, и она влюблена теперь въ танцмейстера. Попятно, что 
такое елншкомъ раннее развитее ея фаитазш должно быю 
подействовать на нес самымъ дуриымъ образомъ, что впро- 
чемъ скоро и оказалось впосл'Ьдствш. Она больше всего 
думала о своей красогЬ, ея главное жслаше было — понра- 
виться. Ей елншкомъ рано пришлось выслушивать объясне- 
Н1Я въ любви, и это очень льстило ея самолюбш. — Всио- 
мнимъ ея отношешя къ князю Андрею, которыя, впрочем*. 
исправили ее п способствовали ся возрождению. — Князь 
Апдрей влюбился въ пес и предложить ей свою руку. На- 
таша согласилась, но по разнымъ обстоятельствами снадьОа 
была отсрочепа на ц-Ьлый годъ. — Наташа но сумела удер- 
жать свои чувства впродолженш года: она влюбилась вг 
Анатоля п едва не уб'Ьжала съ ппмъ. ПослЬ, когда судьба 
снова соединила ее съ княземъ Болконскимъ, уже рапе- 
нымъ, — Наташа попяла всю пошлость своего поступка, 
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но уже было поздпо. Князь Андрей умеръ. — Но эти отно- 
шешя къ Болконскому и смерть посл-Ьдняго цотрясли ее до 
глубины и дали ей нравственное очпщеше. Въ конце ро- 
иала она выходнтъ за Пьера л делается хорошею женою. 
По глубин* взгляда, но обшпрпости задачи п по худоя:е- 
ственному исполнепш произведете графа Толстого прсдста- 
влястъ замечательнейшее явлешс современной русской ли- 
тературы. „Война и Мнръ" — не романъ: это целая эпо- 
пея,— п, надо отдать справедливость, графу Л. II. Толстому 
удалось дать лучшее и благороднейшее пзображеше русской 
жизни въ одну пзъ зам'Ьчательп'Ьйшпхъ ея эпохъ. 

Е. Лгъскинъ. 

* 
* * 

*) Графъ Толстой глубоко убЬждепъ, что не только въ 
Росс! и, по и повсюду — въ Европе, Азш, Америк*, люди, 
какъ неразумные звери, не знаютъ, зач*мъ омп живутъ и 
въ чемъ заключается человеческое счастго, къ которому 
каждый инстинктивно стремится. Ну, для чего вы живете, 
чптатсль? Прочитайте „Войну и Миръ", вникните въ глубь 
фплософ1и графа Толстого, и вы почувствуете себя въ по- 
ложеп121 человека, котораго пзъ полусветлой комнаты за- 
перли въ чуланъ. Если вы знали прежде мало, то, по 
ирочтеши романа графа Толстого, вы ощутите въ голове 
такую смутность ионятШ, что у васъ опустятся руки и 
мследняя почва исчезпетъ пзъ подъ кашихъ погъ. 

Въ иоученш человечества графъ Толстой рисуетъ две 
параллели: нсторш индпвидуальпаго разштя постепенно 
прозр-Ьвающаго человека, нашедшаго, наконсцъ, откровсп!е 
и правду жизни, и моментъ коллективна™ движешя челове- 
чества, руководпмаго нерстомъ Провиденья. Первую парал- 
лель изображаешь графъ Пьеръ БезухЫ, втору ю : — наполео- 
новски бойни и отечественная война 12-го года. Крупное 
собыпе . выбрапо по безъ цели: если будетъ доказано, ду- 

*) Статья II. К. Шслгуповп, подг замаЫемъ: в Фялософ!я Застоя." »Д*ло ." 
' ч '0 г.,* 1. 
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маетъ авторъ, чт0 люди— безсмысленпыо муравьи въ гран- 
дюзныхъ положотяхъ, подобиыхъ брапной эпох* Наполеона, 
то ужъ, конечно, во вс*хъ осталышхъ случаяхъ опц не 
заслуживают^ сравнешя даже съ тлей. 

Въ роман* многое множество разныхъ д*йствующихъ 
лнцъ: мужчпнъ и женщвнъ, сЬдовласыхъ екатерииипекпхъ 
старцевъ и ребятъ въ иеленкахъ, князей, графовъ, мулси- 
ковъ, гепералнесимусовъ п тонкихъ динломатовъ, генераловъ 
и солдатъ; па сцен* являются даже три императора; йо 
всЬ эти вводный лица служать лишь донолнптельпымъ до- 
казатсльствомъ неопровержимой верности идеи, олицетво- 
ряемой въ граф* Безухомъ и наполсоповскомъ двшкеши. 
Вотъ почему, не вдаваясь в г. подробности, который безпо- 
лезно растянули бы нашу статью, мы оетаионпмъ читателя 
только иа главной пде* романа. 

Романъ графа Толстого начинается изображошемъ пус- 
тоты вслпкосв*тскихъ нравов ъ, съ которыми оиъ зиакомитъ 
читателя, вводя его въ салопъ Анны Павловны Шереръ. 
фрейлины и приближенной императрицы Марш Ооодорошш. 
Въ этомъ лее салон* авторъ показывает!» и своего героя. 
Иьсръ ВезухМ, толстый, исуклюж!й господпнъ, выше обн кио- 
венпаго роста, шпрокШ, съ огромными К1)аснымп руками, 
но ум*ющш ни войти въ салопъ и еще меньше нзъ пего 
выйти, т. е. неродъ выходомъ сказать что-либо особенно 
пр1ятпое. Кром* того, герой очень разс*яиъ. Тагсъ, пставъ, 
чтобы уйти, онъ вм*сто своей шляпы захватплъ треуголь- 
ную шляпу съ генеральскнмъ и.помажемъ и держаль се, 
дергая султанъ, до т*хъ норъ, пока гепералъ не попросил* 
возвратить ее. Но вся ого разсЬянность и неумЬпьо войтв 
въ салопъ и говорить, — чтй онъ доказалъ особенно своим 
горячнмъ заступничоствомъ за Наполеона п нападвшем-ыи 
Вурбоиовъ, — выкупалась выражо1Йемъ добродуипя, простоты 
и скромности. 

Пьоръ, побочный сыпъ графа Везухаго, съ десятилЬтяяго 
возраста быдъ носланъ съ гувернеромъ-аббатомъ за границу, 
гд* опъ пробылъ до дв*иадцатил*тияго возраста. Кода онъ 
вернулся въ Москву, графъ отпустплъ аббата и сказалъ 
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молодому человеку: .тепорь поезжай въ Петербурга, осмо- 
трясь в выбирав. Я на все соглаеенъ; вотъ теб*Ь письмо 
къ князю Василью и вотъ тоб* деньги". II вотъ Пьеръ 
пр1Ьхалъ въ Псторбургъ и пе зпаетъ, куда ему поместить 
свое большое и толстое гЬло. Идти въ военные, но это 
зпачнтъ воевать противъ Наполеона, т. е. помогать Апглж 
п Австрш протпвъ вслпчайшаго человека въ м1р , Ь. Не 
пор!чппвъ насчотъ выбора пути, Пьеръ пристроился къ 
компашн ньяиыхъ кутилъ, которыми заправлялъ князь Ку- 
рагипъ. Что это была за жизнь, читатель можетъ вид'Ьть 
изъ нрод'Ьлки Долохова, который, пьяный, держалъ пари, 
что, с/Ьвъ на окно трстьяго этажа и спустпвъ ноги па 
улицу, выпьотъ задномъ бутылку рома. Вей были въ вос- 
торге, а Пьеръ воодушевился до того, что предложилъ по- 
вторить такую же штуку и уже полЬзъ па окно, но ого 
стащили. Кутежъ п развратъ, ночным пос1пцен1я какихъ-то 
темнмхъ барынь, потЬхи съ медв'Ьдсмъ, къ спшгЬ котораго 
ирпиязали даже разъ квартальная надзирателя, — вотъ под- 
виги героя, нравственнымъ иросп&тлешемъ котораго графъ 
Толстой хочетъ определить глубину той мудрости, кото- 
рая должна руководить каждымъ человйкомъ. Продптъ въ 
«^ольгаомъ т'Ьл'Ь Пьера какая-то сила, но куда она нретъ — 
челоиЬкъ не зиаетъ; у него пЬтъ ничего точно определен- 
ного, ясно выработаинаго. Отдавшись своей пекультнвиро- 
мпной необузданности, Пьеръ дЬластъ всик1я дикости, и 
икъ онъ, ни съ того пи съ сего, просто отъ разброда 
шы, хогЬлъ повторить штуку Долохова, такъ онъ и же- 
нится на прекрасной Эленъ. Зач'Ьмъ ему понадобилось же- 
латься? ВеликосвЬтекая Липа Павловна задумала пристроить 
Элеиъ, а благодушный Пьеръ ноиалъ какъ куръ во щи. 
Можетъ быть, Пьеръ и миновал ъ бы сЬтей, по ужъ такъ 
случилось, что на одномъ вечере Анны Павловны Пьеръ 
мутился такъ близко отъ Эленъ, что онъ „своими близо- 
рукими глазами невольно различалъ живую прелесть ея 
печь, шеи, губъ, и что ему стоило лишь помного на- 
дуться, чтобы прикоснуться до нея. Онъ слышалъ тепло 
■ я тп,ла, запахъ духооъ и скрипъ ея корсета при доижеми. 
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Онъ вид*лъ пе ея мраморную красоту, составлящую одно 
ц*лое съ платьемъ; онъ впдЬлъ и чувствовалъ всю прелесть 
ея т4ла, которое закрыто было только одеждою". Такъ хо- 
рошо разсказываетъ графъ Толстой. Мы только удивляемся, 
отчего Пьеръ женился чорезъ полтора месяца, а не къ ту 
же сскупду, когда почувствовалъ тепло и всю прелесть 
тФла Эленъ. 

Сд4лавъ одну глупость, Иьсръ неизбежно долженъ былъ 
произвести рядъ еще новыхъ глупостей. Его пленило толь- 
ко красивое гЬло, а другихъ болйс прочпыхъ нравствен- 
ных!» связей съ Эленъ у него не было. Поэтому нУяъ ни- 
чего удивительпаго, что красивое гЬло Элеиъ, вышедшей 
за Пьера по разечету, иотяпулось скоро къ другпмъ, бо- 
л'Ьс краспвымъ мужчпиамъ, ч'Ьмъ ея мужъ, и Пьеръ начал 
ревновать. Къ чему? зач'Ьмъ? что у него было общаго'еъ 
красивой Эленъ? Пьеръ ничего не знастъ, ничего не пони- 
маете. Его широкая, страстная натура, помещающаяся въ 
огромномъ гЬл*, ум'Ьстъ только волноваться и кипятиться. 
Онъ злится на Долохова, какъ на любовника своей жени, 
и, придираясь къ пустяку, пазываотъ его пегодяемъ. Сл-Ь- 
дуетъ дуэль, т. е. новая глупость, глупость гЬмъ бол!.е 
капитальная и обнаруживающая всю некультивированную 
ширь натуры Пьера, что онъ въ жизнь свою не держал 
въ рукахъ пистолета, что онъ пс только не знастъ, каш. 
заряжаютъ пистолетъ, но даже какъ спускается куром. 
По есть иадъ человЬкомъ силы, который заставляют* сю 
идти гЬмъ, а не другнмъ путемъ— размышлястъ и усили- 
ваггея доказать гр. Толстой. Пьеръ па м'ЬстЬ дуэли взду- 
малъ дпжо оправдать Долохова въ томъ, за что раньше 
иазывалъ нсгодясмъ. „Можетъ быть, я бы то же самое 
сд'Ьлалъ на его м'ЬстЬ, думалъ Пьеръ. Даже наверное я 
бы сд'Ьлалъ то же самое: къ чему же эта дуэль, это убий- 
ство? Или я убью его, или онъ ноиадетъ миЪ въ голову. 
въ локоть, въ колонку. Уйти отсюда, бежать, зарыться 
куда нибудь, приходило Пьеру въ голову". И несмотря па 
такое справедливое размышлен!е, Пьеръ, на зам г Ьчаше се- 
кунданта, желавшаго примирить враговъ — что обиды пи 
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съ одной стороны не было п что не нужно ли перегово- 
рить съ Долоховымъ, отв4тилъ: 1гЬтъ, объ чемъ же гово- 
рить — все равно... И та же судьба, заставившая Пьера 
аи съ того ни съ сего жениться, ни съ того ни съ сего 
выйти па дуэль, устроила такъ, что Пьеръ, не умЬвний 
даже сиустить курка, иодстр&лнлъ пзвЬстнаго бретера 
Долохова. 

11осл1; дуэлв Пьеръ, думавшей постоянно задиимъ умомъ, 
началъ размышлять, зач'Ьмъ онъ сказалъ Эленъ до женитьбы: 
„1е уоиз ампе". Я внноватъ и должеиъ нести... что? позоръ 
имени, пссчаспе жизпп? э, все издоръ и позоръ имени, и 
честь, все условно, все мазавяснмо отъ меня. Людовика XVI 
казнили за то, какъ они говорили, что онъ былъ безчо- 
стснъ и преступнику пришло Ньсру въ голову, и они 
были правы съ сноси точки зрйшя, такъ же какъ и правы 
гб, которые за него умирали мученическою смертью и 
причисляли его къ лику святыхъ. Нотомъ Робеспьера каз- 
нили за то, что онъ былъ доспотъ. Кто правъ, кто внно- 
ватъ? — никто. А жпвъ и живи: завтра умрешь, какъ могъ 
умереть часъ тому иазадъ. И стонтъ ли того мучиться, 
когда жить остается одну секунду въ сравнении съ в'Ьчно- 
1'|1ю". ЗагЬмъ Пьеръ порЪшплъ, что ему нужно „разъ- 
ехаться 1 * съ женой. Онъ пе могъ оставаться подъ одной 
съ ней кровлей. Онъ оставить ей письмо, въ которомъ 
объяснить, что намЬропъ павсегда разлучиться съ нею и 
1^тъ завтра же. Но вотъ входить жена и объясняетъ ему, 
что онъ дуракъ и оселъ, и что это знаетъ весь свЪтъ, 
что онъ, въ пьяпомъ вид'Ь, не помня себя, вызвалъ на 
дуэль человека, котораго ревпуотъ безъ всякаго осповашя. — 
Гм... гм... мычитъ на это Пьеръ. „И почому вы могли по- 
варить, что онъ мой любовникъ, почему? потому что я 
люблю его общество? Если бы вы были умп-Ье и пргятп'Ье, 
я бы предпочла вашо а . Пьеръ выходитъ пзъ себя, схваты- 
ваетъ со стола мраморпую доску, замахивается на жену н 
кричптъ: „Я тебя убью!" Если читатель припомнить, что 
Пьеръ вдавливалъ гвозди въ сгину, то онъ нойметъ, что 
мраморная доска, въ рукахъ такого Гол1афа, представляла 
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некоторую опасность. „Богь зпаетъ, что бы сд-Ьладъ Ньорь 
въ эту минуту, если бы Эленъ пс выбежала пзъ комнаты^ 
замйчаетъ авторъ. 

Позидимому, непонятно, почему графъ Толстой избрал 
своимъ героемъ такую сырую, дикую натуру. Видь, это 
необузданный монголъ. Зач4мъ его называть графонъ, 
зач'Ьмъ ему давать въ воспитатели аббата, зачймъ его по- 
сылать на десять л4тъ за-грапиду? Сырая сила, сордечиий 
порывъ, — вотъ основа характера Пьера. Его бродящая сила, 
вмещаясь въ т4л* Пкпафа, съ умомъ страуса, конечно, 
не можетъ прШти ни къ какпмъ евроиейскимъ результа- 
тамъ. Но именно это-то и нужно графу Толстому: иначе 
его философ!'я, осповаиная па сырой, непосредственной 
сил*, потеряетъ почву. Ему именно нужеиъ фаталпзмъ 
Востока, а не разумъ Запада. 

ПослФ своего объяснешя съ женой, Пьеръ пойхалъ въ 
Петербургъ, и па станцш, въ Торжк*, встр4тнлся съ ка- 
кимъ-то таинственпымъ господиномъ. Таинственный госпо- 
динъ былъ приземистый, ширококостый, желтый, морщи- 
нистый старикъ съ сЬдыми нависшими бровями надъ бле- 
стящими, неонред'Ьлонпаго ейроватаго цв'Ьта, глазам. 
Таинственный иезнакомецъ, говоря, подчеркивалъ каждое 
слово и точно пророкъ зналъ, что случилось съ Пьеромъ. 
„Вы несчастливы, государь мой, говорплъ таинственный 
старикъ Пьеру. Вы молоды, я старъ. Я бы желалъ по 
мЪр'Ь моихъ енлъ помочь вамъ. Но если по какпмъ-лпбо 
прнчинамъ вамъ непр1ятенъ разговоръ со мной, то вы 
такъ и скажите, государь мой". Пьеръ былъ поражеит» 
тапнетвеиностш и всею внешностью пеностпжимаго ста- 
рика и, какъ вполп-Ь сердечный чсловЬкъ, съ робоепю 
иодчинился непонятной ему сил*. Тутъ только виервые 
Пьеръ почувствовалъ, что все, что онъ д^лалъ, было не 
то, что ни умомъ ни сердцемъ онъ не былъ въ состоянш 
постигнуть жизни, и что мудрость и истина текли клю- 
чомъ мимо него, по орошая его души. Высшая мудрость 
основана не на разум*, не на тФхъ свЬтскихъ наукахъ 
физики, исторш и хпмш, па которыя распадается зн&ше 
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умственное; Высшая мудрость одна. Высшая мудрость 
пзгЬетъ одну пауку,— науку всего, науку, объясняющую 
вез м1роадан!е и место, занимаемое въ иемъ челов'Ькомъ... 
Для того, чтобы вместить въ себе эту науку, необходимо 
очистить и обновить своего виутренняго человека, и по- 
тому, прежде ч-Ъмъ знать, нужно верить п совершенство- 
ваться. Н для достижения этнхъ целей въ душе пашей 
вложенъ св4гь бож1й, называемый совестью. Погляди ду- 
ховными глазами на своего виутренняго человека п спроси 
самого себя: доволенъ-ли ты собой? Чего ты достигъ, ру- 
ководясь одним'ь умомъ? Что ты такое? ,Ны молоды, вы 
богаты, вы умны, образованы, государь мой. Что вы сде- 
лали изъ всЬхъ этихъ благъ, данныхъ вамъ Богомъ?" го- 
ворилъ таинственный старпкъ, и Иьеръ, прошибленный до 
слезъ, чувствовалъ, что онъ до сихъ поръ не дйладъ ни- 
чего, кроме глупостей. Мало того, онъ даже не в'Ьрнлъ въ 
Нога. Беседа съ масоиомъ произвела на Пьера глубокое 
впечатление, и первое изъ ви^шнихъ вл1яшй заставило 
его хоть несколько заглянуть въ самого себя. Пьсръ не 
былъ безысходный дуракъ, но онъ былъ широкая русская 
натура. Пьеръ не могъ думать хорошо, но онъ могъ чув- 
ствовать хорошо, если внФшшя обстоятельства тому бла- 
гоирЫтствовали. Графъ Толстой ставитъ его въ так1я но- 
ложешя, которыя должны олицетворить фнлософш, убеж- 
дающую въ умственномъ ничтожестве Запада и въ превос- 
ходстве непосредственнаго чувства русской широкой нату- 
ры, н.е нуждающейся въ умЬ, чтобы обрести истину. 

Графъ Толстой правъ, когда онъ прниисываетъ большую 
важность личному усовершенствованно человека. Если исто- 
рия, о которой онъ говоритъ, есть совокупность личныхъ 
пронзволовъ, то, конечно, ч-Ьмъ выше совершенство отд^вль- 
выхъ людей, т-Ьмъ счастливее судьба человечества. Но 
графъ Толстой впадаетъ въ противоречге, когда онъ пре- 
граждаем путь къ личному усовершенствованию мертвящимъ 
фатализмомъ. Усиливаясь доказать, что отдельный человекъ 
руководствуется личнымъ пропзволомъ, онъ въ то же время 
говоритъ, что коллективное человечество движется по на- 
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вЬстиымъ, независящпмъ отъ него предпачерташямъ. Но 
если исторхя создается личпымъ произволом'* отдЬльпыхъ 
лицъ, то какъ же согласить его съ фатализмомъ? ХИровой 
законъ пе донускаотъ дуализма. Тотъ же закопъ тягогЬшя, 
который управляетъ матЬйшими атомами, управляетъ и гро- 
мадными м1ровымн телами и совокупной ихъ жпзшю. Еела 
законъ этотъ впадаетъ въ дуалнзмъ, м1роздашо разрушится. 
Какъ же на разрушеиномъ м1роздаиш графъ Толстой хо- 
четъ создать свою систему общественной гармонш. 

Таинственный старикъ быль однпъ изъ изв-Ьстиыхъ ма- 
соновъ и мартнипстовъ. Вл1яшс его оказалось до того 
силышмъ, что Пьеръ ностуиплъ въ масоны. Въ масонстве 
какъ ему казалось, онъ нашелъ тотъ св'Ьтъ, который искалъ, 
нашел ъ то внутреннее успокосше и довольство, котораго 
въ немъ до спхъ норъ не было. Нье])у казалось, что ма- 
сонство есть единственное выражешс лучшихъ, в-Ьчныхъ 
етороиъ человечества. Только масонское святое братства 
вм'Ьетъ действительный смыслъ въ -впзии, а все остальное— 
сонъ. Пьеръ горячо отдался новому вл1яшю. Онъ устраивалъ 
столовыя и над гроб пня ложи; вербовалъ новыхъ члеиовъ, 
заботился о соодиненш разлпчныхъ ложт, и о пршбр'втенш 
иодлииныхъ актовъ. Онъ давалъ свои деньги на устройство 
храминъ и пополиялъ, насколько могъ, сборы милостыни, 
на которые большинство члеиовъ были скупы и неакку- 
ратны. Онъ почти одинъ, на свои средства, поддерживать 
домъ бйдиыхъ, устроенный ордсномъ въ Петербург*. По 
нрошеетвш года Пьеръ однако началъ чувствовать, что 
почва масонства, на которой онъ стоялъ, гЬмъ бол-Ье 
выходила изъ-нодъ его иогъ, чЪмъ тверже онъ старался 
стать на ней. Когда онъ пристунилъ къ масонству, онъ 
иенытывалъ чувство человека, дОв'Ьрчиво становящаго йогу, 
на ровпую поверхность болта. Иоставивъ ногу, ояъ 
провалился. Чтобы вполне ув-Ьриться въ твердости почвы, 
на которой онъ стоялъ, онъ поставилъ другую ногу и 
провалился еще глубже. Онъ разочаровался въ братьяхъ 
и въ действительности того самоусовсршенствовашя, къ 
которому будто бы стремилось масонство. Въ членахъ об- 
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щества онъ вид4лъ но братьевъ по труду и подвигамъ сво- 
его мистпчоскаго ордена, а какого нибудь князя Б., графа 
1,— людей сдабыхъ и ничтожны хъ, нзъ-подъ масонскихъ 
]>артукокъ и знаковъ которыхъ онъ вид-Ьлъ мундиры и 
крести, которыхъ они добивались въ жизни. Онъ попялъ 
всю фальшь н ложь слова, пе еходившагося съ дЪломъ, и 
затосковалъ. Пьеръ сталъ искать выхода въ молитве и въ 
духовно назидательпомъ чтеши. Въ этотъ першдъ онъ пи- 
салъ въ сво'емъ дневнике: „ложусь спать съ счастливымъ 
с спокойнымъ духомъ. Господи Волпюй, ПОМОГИ МН'Ь ХО- 
ДИТ!» но стезямъ твопмъ: 1) побеждать часть гнЬвиу — тнхо- 
спю, медлсшемъ; 2) нохоть— воздержамемъ н отвращешемъ; 
3) удаляться отъ суеты, но не отлучать себя отъ; а) го- 
сударственныхъ д'Ьлъ службы Ь) отъ заботъ семейныхъ, 
(•^ отъ дружески хъ сношешй и (I) экономическихъ заштй*. 
Несколько дальше Пьеръ пнеалъ: „им'Ьлъ поучительный и 
длинный разговоръ съ братомъ В., который совЪтовалъ 
ми^ держаться брата Л. Многое, хотя и недостойиому, 
на* было открыто. Адоиап есть имя сотворнвшаго М1ръ. 
Элоомъ есть имя правящаго всЬмъ. Третье имя — имя но- 
изрЪкаемое, пмЪющео значеше Всего. МггЬ ясно различ1е 
б-Ьднаго учешя иаукъ общественныхъ съ нашимъ святымъ 
всеобнпмающимъ учешомъ. Науки челов-Ьчест все нодраз- 
дЬляютъ -чтобы понять, все убиваютъ — чтобы разсмотр-Ьть. 
Въ святой наук'Ь Ордона все едино, всо познается въ своей 
совокупности и жизни, Троица — три начала вещей — сЬра, 
меркурШ и соль. СЬра элейнаго и огнениаго свойства; она 
еь соодинешп съ солью огненностш своею возбуждаотъ въ 
ней алкаше, лосредетвомъ котораго притягиваотъ моркурхй, 
ухватываетъ его, удерживаетъ и совокупно производить 
«Ц*льныя т-Ьла. Меркурш есть жидкая и летучая духовная 
сущность — Христова, Духъ Святый, Онъ". Пьеру казалось, 
ко эта чепуха ость имонпо та истина, которую онъ искалъ, 
и что его мистическая хим1я трактуетъ гораздо умп-Ье о 
меднненш сЬры, меркур1я и соли, ч'Ьмъ ХИМ1Я Лавуазье и 
Ц>цел1уса. 
Нпрочемъ, у Пьора бывали иногда и светлые моменты, 
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когда онъ снова обращался къ своей безпутной, разгульно 
жизни, во эти моменты не были продолжительны, Пьер 
жилъ въ какомъ-то чаду, особенно усиливавшемся отъ об 
щаго патрготпческаго воииственнаго настроешя, обо Напо 
леопъ шелъ уже на Москву. Нервы Пьера были натяитн 
въ высшей степени. Онъ чувствовалъ прпблпжешс какой-! 
катастрофы, которая должна была изменить всю его жшшь 
и во вссмъ онъ отыскпвалъ признаки этого страпшаго при 
ближающагося момента. Паши книжники вывели шъ апо 
кал п пейса, что Нанолсонъ есть Антнхристъ, а имя его— 
звериное число 666. Кажотся, зачемъ бы идти дальше, в< 
полубезумный Пьеръ захогЬлъ во что бы то ни стало иайт« 
звериное число въ свосмъ собственномъ имени. Онъ пи 
салъ свое имя по-русски и ио-француски, урезывало», про 
нускалъ буквы и. наконецъ, достигъ того, что искомое числе 
666 получилось. Открьте это взволновало его. Какъ, ка- 
кою связью онъ соединеиъ съ т*Ьмъ всликимъ собьтемъ, 
какое было предсказано въ апокалипсисе — онъ не зналг; 
но онъ ни ва минуту не усумнился въ этой связи. 

Катастрофа действительно наступила. Подъ вляшемь 
вопствениаго азарта, Пьеръ, переодетый, отправился смот- 
реть бородинское сражеше. Онъ нобылъ въ компашн сол- 
датъ и поиялъ, какъ бы вдругъ, что они-то, эти странные, 
неведомые до гЬхъ норъ ему люди и есть именно насто- 
ящее люди, „Война есть наитруднейшес подчинеше сво- 
боды человека ваконамъ Бога, говорилъ какой-то мистиче- 
ски голосъ въ Пьере. Простота есть покорность Богу. 
отъ Него не уйдешь. II они просты. Они не говорятъ, н» 
делаютъ. Сказанное слово — серебряное, а не сказанное— 
золотое. Ничемъ не можстъ владеть человекъ, пока онъ 
боится смерти, а кто не боится ея, тому принадлежит* 
все. Если бы пе было страдашя, человекъ не знал би 
границъ себе, не зиалъ бы себя самого. Самос трудное 
состоитъ въ томъ, чтобы уметь соединять въ душ* своей 
звачеше всего. Все соединить? — петъ, не соединить. Нельзя 
соединить мыслей, а сопрягать все эти мысли — вогь что 
нужно! Да, сопрягать надо, сопрягать надо!" 
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Этотъ порывъ больного, воэбуждепнаго человека далеко 
>ще по разрйшалъ того неразрешима™, чего искалъ Пьсръ. 
Возбужденный человйкъ кидался повсюду и предоставленный 
:амъ себ1, своей умственной безпомощностп н убогости, 
только путался въ ощущсшяхъ темиаго чувства, не находя 
яи въ чсмъ успокоешя. У Пьера пе было здоровой, актпв- 
шй жизни, у него не было никогда никакого д*ла, онъ 
р4юителыю пе зиалъ, что ему делать со свонмъ гро- 
ваднымъ гЬломъ и на что направить свою силу Пшафа. 
Но натур!; челов-Ькъ страстнаго чувства, ему падо было 
зорочать каменья, чтобы успокоить сильно бродившую въ 
аемъ горячую кровг». Но миллшны противореча, сталки- 
ившихся въ этой хаотической, но сложившейся, не устано- 
вившееся натурй, заставляли искать точки опоры, которой 
ш еще не нашелъ. ЧсловГясъ простого демократического 
:кдада, Пьеръ ошибкой родпвипйся отъ графа, чувствовалъ 
себя пе на м-Ьст'Ь В7> аристократпчеекпхъ салонахъ, съ ихъ 
юпориостйо, условными' прилич1ями, къ которымъ опъ пе 
иогъ себя щнучпть. II вотъ, побывавъ въ солдатской ком- 
одии, псЬвъ кавардачка, послушавъ простыл солдатсюя 
$чп, Иьеръ почувствовалъ въ солдатахъ своихъ людей и 
въ безхитростностн ихъ умственной жизни увид'Ьлъ свою 
сферу. Потъ почему такой челов-Ькъ, какъ Каратаевъ, дол- 
*епъ былъ обнаружить па Цьера громадное вл1яше. 

Каратаевъ былъ родственной натурой съ Иьеромъ. Глав- 
ная особенность Каратаева состояла въ непосредственности 
а быстрот*. Онъ, видимо, никогда не думалъ о томъ, что 
овъ сказалъ и что онъ скажетъ, и оттого въ быстроте 
и в'Ьрпости его иптонацш была особенная, неотразимая 
[бдительность. Опъ все умйлъ д*лать по очень хорошо, 
^ п не дурпо. Опъ пскъ, варплъ, шплъ, строгалъ, то- 
илъ сапоги. Онъ пЬлъ п'Ьсни, не такъ, какъ поютъ и'Ьт 
юшпкн, знающ1е, что ихъ слушаютъ; но пйлъ, какъ поютъ 
«тицы, очевидно потому, что звуки эти ому было также 
необходимо издавать, какъ необходимо бываетъ потянуться 
ц и расходиться. II звуки эти всегда были тонк1с, нужные, 
почти жепсюе, заунывные, и лицо его при этомъ бывало 
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очень серьезно. Попавъ въ ил'Ьпъ н обросши бородою, он- 
видимо, отбросилъ отъ себя все напущенное, чуждое, сол 
датское, и невольно возвратился къ прежнему крестьяпскому 
народному складу. Когда опъ разсказывалъ, то прспмуще 
ственно разсказывалъ изъ сиоихъ стары хъ и видимо дпро 
гихъ ему воеиоминашй „хриетискаго", т. е. крестьиискап 
быта. Поговорки, который наполняли его рЬчь, не были г1 
большею частдо иепрнличныя и боймя поговорки, которш 
говорить солдаты; но это были тЬ народпыя пзречешя, ко 
торыя кажутся столь незначительными, взятыя отдельно, 1 
который вдругъ иолучаютъ значеше глубокой мудрости, 
когда он'Ь сказаны кстати. Часто онъ говорнлъ соиершешк 
противоположное тому, что говорплъ прежде, но и то и 
другое было справедливо. Для Пьера Каратаевъ являете* 
какимъ-то нсиостижпмымъ, круглымъ и ввчнымъ олццегио- 
решемъ духа простоты и правды. Каждое слово и каждое 
дЬйств1е его было проявлешемъ какой-то неизвестной ему 
самому деятельности, которая была его жизнь. Но жизнь 
его, какъ онъ еамъ смотрёлъ на нее, не имела смысла, 
какъ отдельная жизнь. Она имела смыслъ только какъ частица 
цЬлаго, которосонъпостоянночувствовалъ.Его слова и д г Ьйств:а 
выливались изъ него такъ же равномерно, необходимо и не- 
посредственно, какъ запахъ отделяется отъ цветка. Онъ не 
могъ понять его цЬпы и значешя отдельно взятаго дЬйлш 
или слова. 

Этой идеализащей нопосредствениаго чезов^ческаго чув- 
ства и целостности натуры, графъ Толстой изобличает* 
вполне несостоятельность всей своей филиеофш. Авторъ 
выдаетъ за конечный розультатъ то, въ основе чого за- 
ключается исключительно некультивированная, сырая сила 
человека, практически разкпвшагося въ первобытиомъ быту. 
Ставъ на эту точку зрЬти, графъ Толстой очутился на 
противоположномъ полюс Ь всей европейской цпвилизацш о 
всей суммы зпашя, которое выработало человечество ве- 
ками. Знав1я нетъ, — говоритъ графъ Толстой. — Разве об- 
щипанный сведешя и отдельно выхваченные результаты 
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югттъ составлять прочный фундамоптъ, на которомъ бы 
юхио было выстроить храмъ чегов-Ьчсскаго счаст1я? Не гл. 
кнгяхъ, не въ кабпнетахъ ученмхъ, пе въ лаборатории 
хнша, не въ голов!; Философа живстъ правда жпзпи. 
Опа жнветъ въ л*Ьсу, въ степи, въ дсрсвн*, въ серди* 
Каратаева. Но отчего жо св'Ьтъ нстпиы поселился въ Ка- 
ратаеве, выросшемъ какъ грибъ въ л*Ьсу или какъ рспей- 
никъ въ пол*, и п1>тъ его въ коллективномъ умственпомъ 
груд* всего человечества, пзъ поколения въ покол'Ьв1е 
)ведичивавшаго сумму знашй? Несь м1ръ — мракъ; одинъ 
Кяратасвъ- св'Ьтъ. И :»тотъ св-Ьтъ нонимаютъ лишь графъ 
Пьеръ БезухШ да графъ Л. Н. Толстой. Судите сами. На 
дномъ пзъ прпналовъ пленный Льсръ, удалившись отъ 
товарищей, сЬлъ у одиноко стоявшей повозки, отдался ево- 
нъ мыслямъ и спасительному вл1яшю Каратаева и вдругъ 
ашоталъ своимъ добродутиымъ, толстымъ смЪхомъ такъ 
громко, что съ разиыхъ сторонъ съ удивлешемъ оглянулись 
лоди на этотъ странный, очевидно одипошй см^хъ. ,,Ха, 
1а, ха! смЬялся Ньсръ, и оиъ проговорилъ вслухъ самъ 
сг собою: пе пустилъ меня солдатъ. Поймали меня, зоперли 
«сня. Въ пл-Ьиу держатъ меня. Кого меня? Меня? Меня — 
мою Ссзсмертную душу! Ха, ха, ха!.. ха, ха, ха! см'Ьялся 
опъ съ выступившими на глаза слезами... и все это мое, — 
сказалъ оиъ, оглядывая окружающую природу. II все это 
опи поймали и посадили въ балагапъ, загороженный дос- 
ками!" 

Каратаевъ и пл'Ьнъ, въ которомъ Пьер-ь выпесъ много, 
обновили его. Но не умомъ, а всЬмъ существомъ своимъ 
оиъ полялъ, что челов'Ькъ сотвореиъ для счаст1я, что сча- 
спе въ нсмъ самомъ, въ удовлетвореши естественныхъ 
41'лов'Ьпсскпхъ потребностей, и что всо песчаст!е происхо- 
ди не отъ недостатка, а отъ излишка. Находясь въ пл^н у, 
мт» узпалъ, что па св4гЬ пЬтъ ничего страшнаго. Оиъ 
узналъ, что такъ какъ 1гЬтъ па свйтЬ положешя, въ кото- 
ромъ бы челов'Ькъ былъ счастлнвъ п свободонъ, такъ и 
^тъ положешя, въ которомъ бы оиъ былъ иесчастлпвъ и 
^свободенъ. Опъ узналъ, что есть грапица страдаигя п 



ПО „война и мпръ". 

свободы, и что эта граница близка; что тотъ чедов4къ, 
который страдалъ отъ того, что въ розовой постели егс 
завернулся одинъ листокъ, точпо такъ же страдалъ, как! 
онъ теперь, засыпая на голой, сырой земл'Ь, остужая одтп 
сторону и согр'Ьвая другую; что когда оиъ бывало над*. 
валъ слои бальные узше башмаки, оиъ точно такъ же 
страдалъ, какъ п тонерь, когда онъ шелъ, ужо босой со- 
всЬмъ, ногами, покрытыми болячками. Онъ узиалъ, что 
когда опъ, какъ ему казалось, по собственной своей вол* 
жоиилси на своей жепЬ, онъ былъ не болЬе свободен*, 
ч'Ьмъ теперь, когда его запирали на ночь въ конюшню. 

Эта безропотная, умиротворяющая философгя, на путь 
которой выступилъ графъ Толстой, есть философ1я безиа- 
дежнаго, безвыходнаго отчаяшя и упадка сплъ. Каратаевъ, 
конечпо, не могъ придти къ иному м1ровоззр'Ьшю, и въ 
спасительной м'ЬрЬ, что добро н страдагпе должны, наконец*, 
получить возиатраждете, если не здъсь, то тамъ, должен* 
былъ искать единственный исходъ безысходиостн своего 
положешя. Но когда къ тому же выходу ирнходятъ графъ 
Пьеръ и графъ Толстой — это уже не то. Мы согласны, 
что ребенокъ, родивпийся на бархагЬ и атлас*, можетъ 
быть чувствуетъ такое же страдагпе отъ завороченнаго ро- 
зоиаго листа, какъ ребенокъ, родивпийся на камнихъ, отъ 
остраго кремня, очутившагося у него подъ бокомь. Но, 
в'Ьдь, это вопросъ человеческой выносливости, а не чело- 
л-Ьческаго счаст1я. Графъ же Толстой создаетъ теорпо едя- 
ноличнаго челов'Ьческаго счаст1Я и хочотъ указать сред- 
ства, какъ его достигнуть каждому. Графъ Пьеръ чувство- 
валъ себя счастливымъ въ мужпцкомъ армяк*Ь, съ изранен- 
ными ногами, и находилъ солдатски! кавердачокъ вкуснее 
всЬхъ яствъ своей барской кухни. Пьеръ былъ чудакъ п 
эксцеитрнкъ, и ми понимаемъ, что лично онъ могъ дойти 
до всякаго абсурда. Но вообразите, что его филосо<{пя ста- 
новится Общей М1рОВОЙ фиЛ0С0ф1СЙ, ЧТО ВСЯК1Й рОДНН1П1ЙСЯ 

на бархат Ь будетъ убЬжденъ, что розовый листочекъ, со- 
гиуиппйся у пего подъ бокомъ, то же самое, что острый 
кремень, иротыкаюитдй бокъ б'Ьдняку, котораго нищета за- 
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гавляетъ спать на камняхъ? Разв* это не философ1я за- 
то*, убШствепной несправедливости, пригЬснсшй и экспло- 
тацШ? Философ1я безропотности, перешедшая отъ Карата- 
ва кь Пьеру , доказываетъ только то, что графъ Толстой 
очувстповалъ свое безспл1е предъ песокрушямостш пода- 
лнвшпхъ его обстоятельствъ и вздумалъ идеализировать 
хеиио то состоите и отдвлышхъ людей и ц'Ьлаго обще- 
тва, которое въ людяхъ мысли вызываеть совсЬмъ ииия 
шин1лен1я и приводить ихъ къ совершеино противопо- 
ожпымъ выводамъ. Вся Россия пытается встать на новый 
угь. Освобождешо крестьяпъ, гласный судъ, земство под- 
шыиаютъ намъ, что наши попытки должны насъ довести 
алеко-далеко отъ монгольской традпцш, а графъ Толстой 
аетъ Росая тотъ же сов'Ьтъ, какой далъ Ру ишъ НатальЬ 
иексЬсвн'Ь! II вся эта аскетическая философ1л облечеиа 
графа Толстого въ увлекательную форму! Онъ щодръ па 
лова любви, по истинной любви и гуманности въ иихъ 
[къ. Графъ Толстой безиростаино говорить о томъ хоро- 
аемъ внутреннем!» чувств!», смыслъ котораго передается не 
ловамн, а всЬмъ существомъ человека. II сила Каратаева 
ила ио въ словахъ, а въ чемъ-то шюмъ, чего графъ 
'метой определить не берется, но что исходило непосред- 
гвепио п действовало непосредственно. Отстранпвъ такимъ 
•оразомъ отъ себя интеллектуальный элсментъ и отдавшись 
^посредственному чувству, въ которомъ графъ Толстой 

ЛДПТЪ ПСТОЧИПКЪ ВСеЙ ДИрОВОЙ МУДРОСТИ, ОПЪ ВЛХЯШСМЪ 

того чувства виалъ въ протпворЬпе. Ставя выше всего 
мбоиь, онъ въ то же время, вмпсто практики любви гу- 
аиностп п блага, проиовЬдуетъ застой п самое узкое свое- 
орыст1е. Источппкъ любви прпвелъ самосозерцающаго 
рнфа Толстого къ нропов'Ьдыванпо того, что есть зло, 
1есчаст1е и бЬдствте — къ индифферентизму и индивидуализму. 
Вс1; любимые герои графа Толстого отличаются одииа- 
"вою глубиною мысли, п потому нечего удивляться, что, 
Шдя пзъ нспосредствспнаго чувства, они приходить къ 
фактической чснухЬ. ИанримЬръ, Наташа, увнд-Ьвъ Пьера, 
Реображеинаго Каратаевымъ, говорить, что Иьеръ сд'Ьлался 
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какой-то чистый, гладшй, св*ЬжШ; точно пзъ бани, мораль- 
но язъ бани. Но Наташа никогда не проявляла действи- 
тельной умственной силы, и, какъ все герои и героине 
графа Толстого, отличалась порывомъ, преданностью « пь 
стотой. Вт> пей колобродила сила, бродплъ многокровный 
оргаипзмъ; она искала себе мужа, и потребность его щ 
ней была такъ велика, что когда пришлось отложить спадьСи 
съ кмяземъ Лидреемъ на годъ, то она задумала бежать сг 
Апатолсмъ, лишь бы найти себе мужа. Мать ся говорил,, 
что въ Наталье было всегда сильно чувство матери; по 
какое это именно чувство? — чувство непосредственное, ор- 
ганическое, каратаевское, что становится совершенно ясным* 
сквозь прозрачную пдеалпзацмо графа Толстого. Наташа 
стала примерною матерью; графт, Пьеръ прим'Ьрнымъ семья- 
нппомъ. Личное счаст1е сжалось до последним предала 
эгоизма вдвоемъ, а интеллектуальный элементъ подавплся 
жизнпо стоячей воды, чуждой всего, что отличаетъ человека, 
какъ члена общества, отъ лошади и отъ собаки. Вышла 
глухая деревня. Уже будто это цель всЬхъ человеческих* 
стремлсшй? 

Мы поппмаемъ, почему Пьеру его семейная жизнь должна 
была казаться именно той обетованной землей, къ кото- 
рой опъ какъ будто бы стремился. Еще бы! Въ огромиомъ 
толстомъ организм* Пьера было слпшкомъ много мускуловъ 
и крови, чтобы они не проявились въ порыв* какой-т» 
силы, ищущей чего-то. Опъ сначала пьетъ и курптъ, 
чуть не борется съ медведями, ломаетъ мраморные столы. 
женится неизвестно для чего, неизвестно для чего выходптъ 
на дуэль, одевшись въ мужицкое платье, бЬяситъ па Бо- 
родинское поле, беягитт» назадъ въ Москву и остается въ 
ней тоже неизвестно для чего, когда все уезжаютъ, и 
только въ плену у фраицузовъ, когда Даву, этотъ страш- 
пый, безеердсчиый, Даву, пригрозивши! ому смеряю. 
только въ плену, когда голодъ, холодъ и фпзичошя стра- 
дашя посбавили толщины Пьеру, опъ почувствовалъ смирс- 
!пс; ибо въ немъ убавилось силы. Слопъ сплыгЬо графя 
Пьера, да и тотъ бы усталъ въ тякнхъ переделкахъ. Но* 
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итно почему графъ Ньсръ почувствовалъ такое счаст1о, 
огда подл* него очутилась молодая, красивая женщина, 
огда у него завелись дЪтп, когда, паколецъ, явплось удо- 
дотво]>еи1с тйхъ потребностей, который до сихъ поръ 
ыли отодвинуты на второй плапъ. После усталости всегда 
!тженъ отдыхъ. 

Коли бы графъ Толстой далъ намъ въ такой простой 
|.орме объяспеше физмлогическихъ и пенхологическихъ 
1]юцессовъ, происходивпшхъ въ его герое, мы бы понимали, 
им опъ говорктъ. Но графъ Толстой ностуиаетъ иначе. 
)нъ ндеализнруетъ усталость пзмученнаго челов'Ьческаго 
зргаиизма. Онъ ндеализнруетъ отсутств1с мысли и указы- 
вает!, какъ на спасительный исходъ, именно па то поло- 
лете, которое, можетъ быть, больше всего м*шаетъ сощ- 
альпому' развитйо человечества. 11ьеръ начппаетъ женить- 
Рой па Элепъ,— женитьбой не имевшей никакого смысла. 
Тотъ же Иьеръ кончаетъ женитьбой па Наташ?;, изобра- 
жаемой графомъ Толстымъ венцомъ семейныхъ добродете- 
лей. Чему же верить? Гд4 счаст1е и где несчастгс? Или 
правъ князь Андрей, который говорплъ, что женитьба м'Ь- 
шаетъ всему и что нужно жениться, переделавъ все обще- 
ствеипыя д*ла? Пли же правъ непосредственный Каратасвъ, 
который говорилъ, что иужпо жениться 18-ти л1»тъ? Графъ 
Толстой модчитъ, и мы рады за русскую читающую публи- 
ку, которая видптъ смущеше автора, запутавщагося въ 
■воихъ собствепныхъ размышлсшяхъ. 

Внрочсмъ, мы были бы несправедливы къ графу Толстому, 
пн бы скрыли ту демократическую струйку, которую онъ 
ытается провести во всемъ своемъ романе. Жизнь среди 
а'рода научила графа Толстого понимать, насколько его 
рактнчеешя, действительный нужды выше пзбаловаипыхъ 
ребовашй князей Волконскпхъ и разныхъ кривляющихся 
арынь, вроде г-жи Шереръ, иогпбающихъ отъ праздности 
избытка. Графъ Толстой рпсуетъ сельски! м!ръ п кресть- 
|К'К1й бытъ, какъ одно нзъ спасителышхъ в.шшй, превра- 
:ающихъ барина пзъ великосветскаго пустоцвета въ практи- 
*скц-нолсзную общественную силу. Такпмъ, паирпмЬръ, у 
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пего выходить графъ Николай Ростовъ, который, отдавшись 
вполпЬ управлешю свопмъ пмЬшемъ, явился безеозиательпо 
покровптелемъ рабочей крестьянской силы п врагомъ всякаго 
дармоТ.дства въ впд'Ь кулаковъ п дворовыхъ. По и тутъ пе 
обошлось безъ любимаго копыса. Николай Ростовъ является 
безеозиательнымъ орудгемъ. народной волн его крестьяпъ. 
Оиъ никогда не обдумываетъ ничего, что онъ д-Ьлаетъ, п, 
несмотря на то, никогда по ошибается. Во всЬхъ распоря- 
жешяхъ его, касавшихся мужиковъ, онъ никогда не исиытц- 
валъ ни мал-Ьйшаго сомнФшя. Всякое распоряжеи1е— онъ это 
зналъ, будстъ одобрено всЬми противъ одного или н'Ьсколь- 
кпхъ. Оаъ одинаково не позволялъ себЬ утруждать пли каз- 
нить человЬка, потому только, что ему этого такъ хотЬлось, 
какъ и облегчать и награждать человЬка, потому что зъ 
этомъ состояло его личное жслашс. Онъ не ум-Ьлъ бы ска- 
зать, въ чемъ состояло мЬрило того, что должно и чего не 
должпо, по мЬрило это въ его дупгЬ было твердо и непоко- 
лебимо. Графъ Николай Ростовъ всею душой любплъ рус- 
ски народъ и его бытъ. и только поэтому понялъ и усвоилъ 
ссб* тотъ единственный путь и пр1емъ хозяйства, которые 
приносили хороние результаты. Пос.тЬ его смерти въ народ* 
хранилась набожная намять объ его управлепш: „Хозяин!. 
былъ... иапередъ мужицкое, а потомъ свое. Ну и потачки по 
давалъ. Одно слово — хозяииъ!" — говорили крестьяне. 

Конечно, все это натяжки и украшешя, въ которыхъ можно 
усмотреть славянофильскую теиденцш и тотъ „армнкъ". 
который должепъ спасти Росаю. Но въ этой идей у графа 
Толстого одна хорошая сторона, если онъ только действи- 
тельно хотЬдъ сказать то, что мы скажемъ за него. Графъ 
Толстой, невидимому, проводить идею народности въ граф* 
Иьер'Ь, котораго очистили и обновили не всдпкосв'Ьтсюе 
салоны, не богатство, не связи съ зпатпыми и великими, 
а Каратасвъ и общество солдатъ, въ которыхъ Пьеръ уви- 
д*Ьлъ впервые человеческую простоту, увид'Ьлъ первым 
людей д'Ьла. 

СтруйкЬ народности, проходящей черезъ романъ, мы ие 
можемъ не сочувствовать; но зачЬмъ же впадать въ край- 
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яость и отъ народа восходить къ славянофнламъ, и ихъ три 
магпчсшя слова выдавать за единственный якорь спасения 
ртсскаго человечества? 

Вообще, въ ромаиЬ графа Толстого напутано столько вЬр- 
паго съ псвъ'рнымъ, рядомъ съ заблуждсшямп столько нра- 
вильныхъ мыслей; зловредпость прикрыта иногда такою 
кажущеюся искренностью п теплотой, что неопытный чита- 
тель подъ розовыми листьями разсмотрптъ пс скоро сумбуръ 
славянофильства и тягот-Ьшс къ Востоку, замаскированное 
стремлешемъ раскрыть истину. 

Общее впечатлите романа, во всякомъ случай, затума- 
нивающее, особенно когда графъ Толстой принимается за 
фнлософт. Тутъ даже н не поймешь иногда хорошенько, 
что хочетъ сказать авторъ. Иногда онъ говорить, что человЬкъ 
лично свободепъ, а коллективно — нить; что роевая жизнь 
упранляется не гЬми законами, какъ индивидуальная. Другой 
рал» у пего выходнтъ, что деятельность человека есть 
произведете личной свободы и отчасти закойовъ необходи- 
мости. Въ заключеше же опъ говорить, что, допуская нашу 
свободу, мы прнходпмъ къ безсмыслпц'Ь, а допуская зави- 
симость, ирпходимъ къ законамъ; поэтому необходимо отка- 
заться отъ не существующей свободы и признать но ощущае- 
мую памп зависимость. 

Противъ этого иравильнаго вывода мы ничего сказать не 
можемъ и въ то же время признали бы въ граф-Ь Толстомъ 
вполн'1; иосл'Ьдовательнаго писателя, если бы его романъ 
служилъ прогресенвпымъ подтверждешемъ въ художеетвен- 
.иыхъ образахъ такого вывода. Къ сожалйшю, именно этого- 
го въ ромап'Ь графа Толстого и не замечается. Его герой 
графъ Ньеръ, олпцетвориющШ философское учеше, хотя и 
является какъ бы результатомъ длинной связи прпчпнъ и 
послЬдствШ, но въ концй концовъ утверждается на такой 
золотой середпи-Ь, въ которой нельзя усмотреть никакой 
прогрессивности. Конечно, всЬ правы. Нравъ и самодуръ 
графъ БолконскШ, и Элснъ, и Николай Гостовъ, когда онъ 
бьетъ мужнковъ, такъ что расшпбаетъ камень па своемъ 
перстп-Ь, правы и Борисъ, и Ньеръ, и Каратаевъ. Значить, 
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все правы? Но какой же въ такомъ случае выходъ взъ. 
неправдъ изолъ, существовашя которыхъ авторъ не отра- 
даетъ? Или согласно идеал изацш графа Толстого нужно 
всЬмъ жениться па д'Ьвушкахъ, какъ Наташа, поселиться 
т> дсрсвпЬ и лпшь плодить детей? 

Графъ Толстой выдаетъ непосредстиенпое чувство за ма- 
гическую иравствсипо-сиасительпую силу; его Каратаевъ 
претворилъ грЬховиаго Пьера въ праведника, та же сила 
помогла потомъ Ньеру н всйаГъ, кого хогЬлъ наделить ею 
авторъ, отличать сразу правду отъ лжи, благо отъ зла. Но. 
владея талпеманомъ, графъ Толстой над'Ьлилъ имъ только 
своихъ любпмыхъ героевъ, т. с. людей очень обыкновен- 
ныхъ; за собою же оставилъ более широкое право — право 
философствовать. Очутившись такимъ образомъ въ противо- 
реча, авторъ заставляетъ читателя испытывать весьма то- 
скливое чувство, и въ неудовольствш читателя находнтъ 
справедливое возмезд1е па свой философски дуализмъ. 

Но отчего же графъ Толстой своими выдающимися героями 
нзображаетъ такихъ людей, какъ НЬеръ и Каратаевъ и 
част)ю Николай Ростовъ? Казалось бы умному и характер- 
ному Андрею Полкоискому пристойнее быть героемъ. На 
этотъ воиросъ отвечаетъ намъ вторая параллель его рома- 
на — историческая, которою авторъ хотЬлъ доказать, что 
именно простые люди н творягъ исторш. Только совокун- 
ность пхъ единоличны хъ произволовъ выдвигастъ такнхъ 
людей, какъ Наполеоиъ, и только эта масса темныхъ людей, 
новидпмому, деспотически уиравляемыхъ людьми власти, въ 
сущности ааставляетъ эту власть действовать но своему. 
Ничтожество личности въ ходе М1ровыхъ событШ графъ Тол- 
стой изображаешь съ особенною настойчивостью, не боясь 
даже надоесть безпрестаниымп новторешями. 

„Если допустить, какъ то д'Ьлаютъ историки, что велпюс 
люди ведутъ человечество къ достпжешю изв'Ьстныхъ целей, 
еоетоящпхъ или въ велич!п Россш или Францш, пли рав- 
нов1;с1н Европы, или въ разисееши идей рсволюцш, или в* 
общемъ прогрессе, пли въ чемъ бы то ни было, то невоз- 
можно объяснить явлсшя петорш безъ понятая о случт п 
о хеши. 
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„Если цЬль свропейскпхъ войнъ начала ньпгЬпшяго сто- 
лкли состояла въ велпчш России, то эта цель могла быть 
достигнута безъ вс-Ьхъ предшествовавшихъ войпъ я безъ 
пашсотв1я. Если цель — велтте Францш, то эта цель могла 
быть достигнута п безъ революцш и безъ имнерш. Если 
тгЬль — распрострапеше идей, то кннгопечаташс исполнило 
(т это гораздо лучше, ч-Ьмъ солдаты. Если цель — ирогреесъ 
цпвнлизацш, то весьма легко предположить, что, кром'Ь истре- 
блеп1я людей и пхъ богатствъ, есть друг1е, более целесо- 
образные пути для распространения цшшлизацш. 

„Почему же это случилось такъ, а не иначе? 

„Потому что это такъ случилось. „Случай сд$лалъ но- 
ло;кен1е, хеши, воспользовался имъ", говоритъ истор1я. 

«Слона случай и хеши не обозпачаютъ ничего действи- 
тельно существующаго н потому но могутъ быть опреде- 
лены. Слова эти только обозпачаютъ известную степень 
ооннмашя янлешй. Я но знаю, почему происходить такое- 
то явлеще; думаю, что не могу знать, н потому не хочу 
знать, и говорю: случай. Я вижу силу, производящую не- 
соразмерное съ общечеловеческими свойствами действ1е; не 
понимаю, почему это происходить, н говорю: хеши. 

-Для стада барановъ тотъ бараиъ, который каждый ве- 
черь отгоняется овчаромъ въ особый денникъ къ корму и 
ставовптся вдвое толще другпхъ, долженъ казаться гешемъ. 
II то обстоятельство, что каждый вечоръ именно этотъ са- 
мый баранъ попадаетъ пе въ общую овчарню, а въ особый ден- 
никъ къ овсу, и что этотъ, именно этотъ самый, облитый 
аиромъ, убивается на мясо, должно представляться пора- 
зательпымъ соедпнешемъ тотальности съ цЬлымъ рядомъ 
иеобычайныхъ случайностей. 

я По баранамъ стоить только перестать думать, что все, 
что делается съ ними, происходить только для достпжешя 
пхъ бараньихъ целей; стоить допустить, что пропсходящ1н 
съ ними собьтя могутъ иметь и неионятпыя для нихъ цели, 
а оно тотчасъ же увидятъ единство, последовательность въ 
томъ, что происходить съ откармливаемымъ барапомъ. Если 
«ни н по будутъ зпать, для какой ц-Ьлп онъ откармливался, 
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то по крайней мир* они будутъ знать, что все случившееся 
съ бараиомъ случилось не нечаянно, и нмъ уже не будетъ 
нужды въ иоият1и пи о случшъ ни о хеши. 

„Только отрешившись отъ знан1я близкой, понятной ц-Ьли 
п нрпзиавъ, что конечная Ц'Ьлъ для насъ недоступна, ми 
увнднмъ последовательность и целесообразность въ жизни 
исторнческихъ лпцъ; намъ откроется причина того несораз- 
эгЪрнаго съ общечеловеческими свойствами действе, кото- 
рое они производятъ, и не нужны намъ будутъ слова случи 
и генгк. 

„Стонтъ только признать, что ц'Ьль колнешй евроией- 
скихъ народовъ намъ неизвестна, а известны только факги, 
состоящ1е въ уб1йстпахъ, спачала во Фраицш, потомъ въ 
Пталш, въ Африке, въ Пруесш, въ Австрш, въ Испаши, въ 
Россш, и что движете съ запада на востокъ и съ востока 
назападъ составляетъ сущность и цЬль еобьтй, и намъ не 
только пе нужно будетъ видеть исключительность и иншь- 
ностъ въ характерахъ Наполеона н Александра, но нельзя 
будетъ представить себЬ эти лица иначе, какъ такими же 
людьми, какъ и все остальные; и пе только не нужно будетъ 
объяснять случайностью гЬхъ мелкнхъ еобьтй, которыл 
сделали этихъ людей темъ, чемъ они были, но будетъ ясно, 
что все эти мелюя события были необходимы. 

„Отрешившись отъ знашя конечной цели, мы ясно пой- 
мемъ, что точно такъ-же, какъ ни одному растешю нельзя при- 
думать другпхъ, более соответственныхъ ому, цвета и се- 
меня, чёмъ те, которые оно производить, точно также 
невозможно придумать другпхъ двухъ людей, со веЬмъ пхъ 
нрошедшимъ, которое соответствовало бы до такой степени, 
до такпхъ мельчайгаихъ подробностей тому иазиачешю, ко- 
торое имъ предлежало пополнить". 

Этой философией коллективиаго фатализма графъ Толстой 
объяспяетъ всЬ исторнчесюя событля. 

Когда появилась первая часть ромапа, наши иоеппь* 
очень изобиделись тою непочтительностью, съ какою графъ 
Толстой относился къ подвигамъ русскнхъ въ войну 1805 г. 
Лепочтительпость графа Толстого, возбудившая общее не- 
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годовашс ветсрановъ, относилась тогда къ Пагратюну. Графъ 
Толстой говорить, что Багратшпъ въ сущности ппч'Ьмъ не рас- 
поряжался, ничего не обдумалъ, ничего не зпалъ какъ д-Ьлать. 
Иикакихъ нриказашй отдаваемо ие было, а князь Багратшпъ 
только старался делать видъ, что, все что дЬлалось по не- 
обходимости, случайности п вол*Ь частнихъ иачальниковъ, — 
ко это делалось, хотя не но его прпказашю, но согласно 
л его пам'Ьрешями. „ [благодаря такту, который выказы- 
вадъ князь Багратшпъ, говоритъ графъ Толстой, князь Андрей 
зам'Ьчалъ, что, несмотря на ту случайность собьтй я незави- 
симость пхъ отъ воли начальника, нрпсутств1е его сделало 
чрезвычайно много. Начальники съ разстроеннымп лицами, 
иодъ'Ьзжавиие къ князю Багратшну, становилисъ спокойны. 
Солдаты и офицеры весело приветствовали его и станови- 
лось оживленнее въ его нрисутствш и, видимо, щеголяли 
иередъ нимъ своею храброетно. Что бы ни дъмалось въ 
этомъ д-Ьл'Ь — били ли насъ, или мы били — князь Багратюиъ 
иаклоиялъ только голову въ зиакъ того, что все это было 
точно такъ, какъ оиъ желалъ и предполагали. О неспособ- 
ности нашихъ офицеровъ графъ Толстой выражается тоже 
не съ особенной осторожностью. Такъ онъ разсказываетъ 
объодпомъ ротномъ командире, круглолицемъ,' статиомъ, съ 
глунымъ, но счастлнвымъ выражешемъ лица, который, идя со 
своею ротою на французов!», песъ у ноги вынутую, тонень- 
кую, узенькую шпагу, и оглядываясь то на начальство, то 
иазадъ, не теряя шагу, гибко поворачивался всЬмъ свонмъ 
стаиомъ. Казалось, всЬ силы души его были направлены 
"а то, чтобы наилучшнмъ образомъ пройти мимо началь- 
ства и, чувствуя, что оиъ пеполняетъ это д'Ьло хорошо, 
овъ былъ счастливъ. „Лъ'вый... лйвый... д-Ьвый..." казалось 
ьнутренно онъ прпговаривалъ черезъ каждый шагъ и по 
этому такту, съ разнообразно строгими лицами, двигалась 
стЬна солдатскихъ фигуръ, отягчениыхъ ранцами и ружьями, 
какъ будто каждый изъ этпхъ сотсиъ солдатъ мысленно черезъ 
каждый шагъ прпговаривалъ: „лъчшй... лЪвый... дъвый и . 

ВсЬмъ этпмъ, почти съ первыхъ страннцъ романа, графъ 
Толстой нам'Ьчаетъ ту идею, которую въ течете всего ро- 
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мана развпнастъ съ постоянно возроетающею настойчи- 
востью. Авторъ вовсо не думаетъ обижать русскнхъ. Папро- 
тпвъ, везд'Ь, гд* только можно, онъ старается выказать рус- 
скихъ въ напвозможно выгодиомъ свЬтЬ. Нанрим'Ьръ, го- 
воря о бородпнскомъ сражснш, которое п]юизошло соисЬмъ 
не такъ, какъ его опнсываютъ, графъ Толстой замЬчасп, 
что сражсше это было принято русскими на открытой, почти 
не укрепленной местности, съ вдвое слабЬйшими против* 
французовъ силами, т. е. въ тякнхъ услов1яхъ, въ кото- 
рыхъ но только немыслимо было драться 10 часовъ с сде- 
лать сражсше иерЬшнтельнымъ, по немыслимо было удер- 
жать въ продолжсшс трехъ часовъ армпо отъ еовершеанаго 
разгрома и бЬгстиа. Налегая на Багратюна, графъ Толстой 
повторястъ ту же мысль при всакомъ другомъ случае только 
для того, чтобы показать ничтожество единоличной волп въ 
коллектпвпыхъ д-Ьйств1яхъ людей. Никому по достается въ 
подобпмхъ случаяхъ отъ графа Толстого болЬе, чЬмъ Нл- 
нолеоиу. Говоря о иаполеоиовскомъ отстунлонш пзъ Москви, 
графъ Толстой зам'Ьчаетъ, что историки напрасно лгутъ, 
приписывая Наиолеопу каше-то тонюе разсчсты, сообра- 
ЖС1ИЯ и мысли. Наиолеонъ прпказатъ отступать просто по- 
тому, что добродушный солдатъ Мутоиъ высказалъ эту мысль 
и съ пимъ согласились всЬ французы. Этому обстоятельству 
помогло еще и то, что русск1е солдаты чуть пе захватили 
въ нлТщъ Наполеона. „Подъ вл1ятемъ страха, котораго Наио- 
леонъ набрался отъ казаковъ, онъ сойчасъ же согласился съ 
Мутопомъ, и отдалъ, какъ говорятъ историки, прнказаше объ 
отступленш назадъ на Смолепскую дорогу. То, что Наао- 
леопъ согласился съ Мутономъ, не доказываетъ того, гово- 
рить графъ Толстой, что онъ приказалъ это, по что силы, 
действовавшая на всю армпо въ смысле направлешя ся но 
Можайской доропЬ, одновременно действовали и на Наполе- 
она". Простое оруд1е д'Ьйствовавшихъ на него силъ, Наполе* 
онъ воображалъ, что напротивъ, онъ есть сила, заставляющая 
человечество творить такую, а не иную, исторш. Онъ жнлъ въ 
искусствснномъ М1р4 прнзраковъ какого-то величхя и не больше 
какъ псполвялъ жестокую, печальную, тяжелую, нечелов*^- 
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скую роль, которая ему была предназначена. Никогда, до конца 
жизни своей, Наполеоиъ но могъ понимать ни добра, ип красо- 
гы, пи истины, ип значешя свопхъ поступком», которые были 
слпшкомъ противоположны добру и правд*!;, слишкомъ далеки 
отъ всего человЬческаго; для того, чтобы опъ могъ понимать 
пхъ зиачеше, оиъ могъ отречься отъ своихъ постунковъ, 
восхваляемыхъ половиной свита, говорить графъ Толстой, и 
сотому должеиъ быль отречься отъ правды и добра п всего 
чел«»в*!»чсскаго. Объ'Ьзжая поле сражешя, уложенное мерт- 
пыми и изувеченными людьми, оиъ, гляди на этнхъ людей, 
сшалъ, сколько приходится русскихъ на одиого француза 
и. обманывая себя, находнлъ причины радоваться, что на 
одного француза приходится нисколько русскихъ. Наполс- 
онъ иаходялъ, что поло битвы великолепно, если на немъ 
было нисколько десятковъ тыеячъ труновъ. Даже иа островЬ 
св. Елены онъ думалъ, что совершалъ велпк1я д1;ла, н рус- 
скую войну называлъ самою популярною, войиою здраваго 
смысла, войною сиокойсшя и безопасности всЬхъ, войною 
миролюбивою и консервативною. ЧелонЪкъ этотъ, исполняв- 
ши печальную, невольную роль бича народовъ, увЬрнлъ 
себя, что ц-Ьль его ностунковъ было благо человечества, 
чю оиъ могъ руководить судьбами мплл1оиовъ и путемъ 
власти д'Ьлать благодЪяшя. 

п Но есть сила выше этой силы одиого лица, какъ бы 
пс была велика его власть. Она заключается во взаимо- 
Метвш безчисленнаго количества единолпчиыхъ произво- 
дит,, создающпхъ безпрестаннос, иенрерывное движете че- 
мвЬчества. Псрвыя 15 л*тъ XIX столЬт1я въ Европ-Ь нред- 
:тавлиютъ необыкновенное движете мпллюновъ людей, го- 
щтп Толстой. Люди оставляютъ своп обычныя запяпя, 
тремлтея съ одпой стороны Европы въ другую, грабятъ, 
^баваютъ одипъ другого, торжествуютъ и отчаиваются, и 
*ссь ходъ жизни иа несколько л'Ьтъ изменяется и пред- 
:тавллетъ усиленноо движете, которое сначала идетъ воз- 
детая, иотомъ ослабевая. Историки, пытаясь уяснить смыслъ 
* т ой коллективной жизпи, издагаютъ дЬяшя и р^чн н1;сколь- 
;0 хъ десятковъ людей въ одномъ изъ здашй города Парижа, 
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называя эти д&яшя и рЬчн словомъ рсволющя; потоки 
даютъ подробную бшграфш Наполеона н ц'Ькоторыхъ со- 
чувственных* п враждебных* ему лиц*, разсказываютъ о 
1ШЯПШ одних* пзъ этпхъ лицъ на друпя, п говорятъ: вотъ 
от* чего произошло это двпжеше и вот* законы его... Для 
изучешя законов* псторш мы должны пзм'Ьнить совершепао 
предмет* наблюдетя, оставив* въ покой царей, министровъ 
и генералов*, а изучать однородные безконечно малые эле- 
менты, которые руководят* массами. Никто не можстъ ска- 
зать, насколько дано человеку достигнуть этим* путем 
ионпмашя законов* псторш: но очевидно, что на атомг 
только нути лежит* возможность уловлешя историческим 
законов*, и что на этом* пути не положено еще умо.чъ 
человеческим* одной мпллшниой доли т4хъ усилДО, кото- 
рыл положены историками на описаше дЪяшй царей, полко- 
водцев* и министров* и на изложете своих* сообрлжешй 
по случаю этих* д^яшй"... 

Собьтя идут* одно за другим*, сами собой; идут* по-] 
тому, что им* нельзя нсидти. И отдельные люди являются! 
только оруд1яын и средствами собьгпй, воображая себя си-] 
лой. Когда французы разстрйливалн в* Москве поджигателей; 
и когда Пьер*, обвинявпийся то$е въ поджогах*, билъ при-' 
веден* на м-Ьето казни, он* во время разстр'Ьливашя на| 
вейх* лицах* русских* и на всЬхъ лицах* французских! | 
солдат*, офицеров* читал* такой же испуг*, узналъ и: 
борьбу, каюя были въ его сердц'Ь. „Да кто ;ке это д'ЪлаегЦ 
наконец*, спрашивал* он* себя мыслепно, они всЬ стра»; 
даютъ так* же, как* и я. Кто же? кто же? 1>сЬ очевидно' 
несомненно знали, что они были преступники, которым*; 
надо было скрыть скорее сл-Ьды своего нрестундеша".; 
Иьер* усиливался найти виновника всЬх* этих* ужасов* в; 
внд'Ьл*, что виновника н г Ьтъ и что всЬм* двигает* какая-, 
то непостижимая для него сила. Но нигде эта таинствен-; 
пая, непроизвольная сила но проявлялась въ такой всесо * 
крущающей необходимости, как* в* войн* 12-го года. ЪЛ] 
делали что-то по то, действовали вяло и неохотно; шли] 
неизвестно почему направо; также неизвестно почему шли; 
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! цы*во; а дело делалось — и получился результат!», къ ко- 
торому стремились все. Подъ Тарутииымъ привели графу 
! Орлову перебежчика изъ фрапцузскаго лагеря, который го- 
зорпдъ, что Мюратъ иочуетъ въ версте отъ русскихъ, и что 
если перебежчику дать сто челов'Ькъ коивоя, опъ жпвьемъ 
! возьметъ Мюрата. Иредложешс было лестное. Графъ Орловъ- 
I Дснпсоиъ посоветовался съ товарищами: все вызывались 
! 1\ить; всЬ советовали попытаться. После многихъ споровъ 
! и соображешй гепералъ-маюръ Грековъ, съ двумя казачь- 
| ими полками, решился ехать съ неребежчпкомъ. Когда 
I Грекоиъ выетупнлъ съ свопмъ отрядомъ, графъ Орловъ виалъ 
• въ раздумье, сомпЬте и нерешительность. „Ну можно ли 
I взъ такой массы войскъ выхватить глаипокомандующаго, 
ршышлялъ Орловъ. право, иерсб'Ьжчшсъ вретъ?" 

— Можно воротить, — сказалъ одинъ изъ свиты, который 
почувствовалъ такъ же, какъ п графъ Орловъ-Денпсовъ, не- 
дов*р1е къ предпритю, когда посмотр'Ьлъ на французский 
ллгерь. 

- А? Право?... какъ вы думаете, или оставить или 1гЬтъ? 
— Прикажете воротить? 

Воротить, воротить! — вдругъ решительно сказалъ 
графъ Орловъ, глядя на часы, — поздно будетъ, совсемъ 
светло. 

Когда Грекова воротили, Орловъ спова впалъ въ сомиЬ- 
И1С и рЬшилъ наступать. Одпа сотня за другою, какъ пзъ 
йшка высыпаясь, полетели весело казаки со своими дро- 
тиками на неревесъ. Французы, застпгпутые врасплохъ, 
прусили и побежали куда попало. Если бы казаки пре- 
следовали фраицузовъ, по обращая внимашя па то, что было 
ичзади и вокругъ нихъ, они взяли бы и Мюрата и все, 
что тутъ было. Начальники и хотели пменпо этого. Но 
никакой силой нельзя было заставить казаковъ исполнить 
то, что хотелось пачальнпкамъ. Никто не слушалъ коман- 
ду, потому что казаки, добравшись до французскихъ ло- 
шадей, седелъ, одйялъ и разлпчныхъ предметовъ, принялись 
делить добычу. А между темъ но дисиозпцш следовало 
действовать совершенно ипаче, но какъ всегда дисиозпщя 
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не была исполнена, некто не прпшелъ туда, куда следовало; 
какъ и всегда люди, вышедипс весело, стала йотом ь оста- 
навливаться; послышалось иеудовольетвю, сознайте путаницы; 
двинулись куда то назадъ, Прнскакавпие адъютанты и ге- 
нералы кричали, сердились, ссорились, говорили, шло 
соисЬмъ не туда п, коисчио, опоздали, наконецъ, всЬ мах- 
нули рукой и пошли только съ тЬмъ, чтобы идти куда 
нибудь. „Куда ипбудь да нрпдемъ!" Ы действительно ирниш. 
но не туда, а некоторые и туда, но опоздали такъ, что пришли 
безъ всякой пользы, только для того, чтобы въпихь стре- 
ляли. Толль, который въ аустерлицкомъ сражеиш нгралъ 
роль Вейрота, въ тарутииекомъ стремительно скакалъ изъ 
м'Ьста въ мЬето и везд-Ь находплъ все навыворотъ. Такъ 
оиъ иаскакалъ па корпусъ Баговута, когда уже было со- 
всЬмъ св'Ьтло, а кориусъ этотъ давно ужо долженъ быль 
быть тамъ съ Орловымъ-Деиисовымъ. Взволнованный, огор- 
ченный неудачей п полагая, что кто нибудь долженъ быть 
шшоватъ въ этомъ, Толль подскакалъ къ корнуспому ко- 
мандиру и строго сталъ упрекать его, говоря, что за это 
разсгЬлять сл'Ьдуетъ. Баговутъ, старый, боевой, сиокойиый 
геиералъ, тоже измучепиый всЬми остановками, путанице, 
нротивор , Ьч1ями, къ удивленно всЪхъу иротпвно своему ха- 
рактеру, прпшелъ въ бЬшснство н паговорплъ неприятных* 
вещей Толлю. — „Я уроковъ принимать ни отъ кого не хочу, 
а умирать со своими солдатами ум'Ью пе хуже другого - , 
сказалъ оиъ; — и съ одиой дивиз1ей иршелъ впередъ. Выйди 
на поле подъ французеше выстрелы, взволнованный п храб- 
рый Баговутъ, не соображая того, полезно или безподезпо 
его встунлеше въ д4ло теперь н съ одиой дивизией, по- 
шелъ прямо и новелъ свои войска подъ выстрЬлы. Одна 
изъ первыхъ пуль убила его. Сл'Ьдующ1я пули убплп много 
солдатъ. II дпвпз1я его простояла нисколько времена безъ 
пользы подъ огнемъ. Кутузовъ въ этомъ д'Ьл'Ь поступив 
въ томъ же род4; по какъ Кутузовъ въ идеале графа Тол- 
стого изображается единственнымъ избраниикомъ Рос№ 
единствеииымъ человйкомъ, угадывавшпмъ какимъ-то пено- 
стижимымъ чутьемъ то, что нужпо, то оиъ и является при- 
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упряющпмъ дуалпстомъ, и д*лая вндъ, что уступаетъ вол* 
лодей, воображпвшпхъ, что опп руководятъ собьгпямп, въ 
сущности нснолиялъ негласную народную волю. Кутузовъ 
приказалъ наступать на удалявшагося Мюрата, по чрсзъ 
каждые сто шаговъ останавливался на три четверти часа. 
Нее тарутинское сражешо состояло только въ томъ, что 
сделали казаки Орлова-Денисова; остальным войска лишь 
напрасно потеряли нисколько сотъ людей! 

Пслйдствю этого сражешя, говорить графъ Толстой, Ку- 
тузовъ получплъ алмазный знакъ, Бепингсенъ — алмазы и 
сю тыгячъ; друпе по чинамъ получили тоже много пр^ят- 
паго. ПостЬ тарутпискаго сражешя руссме офицеры и ге- 
нералы говорили, что кто-то поступал ъ глупо, а они бы не 
такъ сд/Ьладн. Но всякое сражете, говорнтъ графъ Толстой— 
ирутннскос, бородинское, аустерлицкое — совершается не 
такъ, какъ предполагаю™ его распорядители. Это-то и 
есть существенное услов!е усиЬшпяго результата, преду- 
казананиаго заран'Ье книгою судебъ, гласить философия 
графа Толстого. Тарутинское сражеше пмспно всл-Ьдствге 
его пссообразностп было то самое, что было нужно въ тотъ 
перюдъ камиашп. Трудно и невозможно придумать какой- 
либо пеходъ этого сражешя, говорнтъ графъ толстой, бол'Ье 
.целесообразный, ч'Ьмъ тотъ, который оно им'Ьло. При са- 
комъ маломъ панрижеши, при величайшей путанице и при 
самой ничтожной потери были ирюбр-Ьтены самые болышс 
результаты во всю кампашю. Былъ сд'Ьлапъ переходъ отъ 
тступлошя къ паступлеппо; была обличена слабость фраи- 
шовъ и былъ данъ тотъ толчокъ, котораго только и ожп- 
дло наполеоновское войско для иачат1я бегства. Поел* 
юго д-Ьла, Паполсонъ, этотъ гешалыгЬйшШ изъ ген1овъ и 
иЪвпий власть управлять армхей, ничего не сд'Ьлалъ для 
•!!асси1я ея. Напротивъ, этотъ гешальп'Ьйиий изъ гешевъ 
|&шъ какъ разъ все то, чтобы погубить свое войско. 
Сказать, что Наполеопъ погубплъ свою армш, потому что 
•иь итого хогЬлъ, было бы абсурдомъ; но д-Ьло въ томъ, 
|"о личная деятельность его, не имевшая больше силы, ч'Ьмъ 
Стельность каждаго солдата, только совпадала съ тЬми 
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законами, по которымъ совершилось явление. Д'Ьятелыюст 
Наполеона въ МосквЬ была такъ же ген1альна, какъ 
везд'Ь. Опъ отдастъ прпказашя, строптъ планы за планами 
не упускаотъ изъ вида ни блага своей армш, пи д1;йств1 
нснр1ятсля, пи блага иародовъ Россш, пи управления дЬлам! 
Парижа, ни дипломатичеекпхъ соображешй о предстоящих: 
услов1яхъ мира, и въ концЬ концовъ выходнтъ какъ разт 
противное тому, къ чему оиъ стремился лично. А оставле 
ше Москвы и московсюе пожары, развГ; это не подобно! 
же собьше по своей сущности? „Стыдно б'Ьжать отъ опа- 
сности, только трусы (НЬгутъ нзъ Москвы", говорили всЬмъ, 
кто хогЬдъ оставить Москву. Патрюты воинственна™ на 
строешя хотЬлп возбудить чувство отпора. Растопчипъ под- 
жнгалъ и возбуждалъ общественное мн'Ьше въ этомъ же 
направлены!, и несмотря на то, случилось какъ разъ об- 
ратное. Народъ б'вжитъ: анарх1Я, безпорядокъ. грабет.ъ, 
поджоги, повсюду паппчесюй страхъ. Поинствеипыб, гроз- 
ный, повпдимому, несокрушимый пепрмтель должепь пода- 
вить этотъ струспвпий народъ; а между тЬмъ несокруши- 
мый нсир1ятель несстъ самъ въ ссбЬ погибель и собствен- 
ную смерть, а видимая, малодушная слабость, безспл1е и 
паппчесюй страхъ заключаютъ въ себЬ въ д-Ьйствительпопп 
победоносную силу. 

Если изъ романа графа 'Толстого повыбрать все то, 
Ч'Ьмъ онъ хочетъ уб-Ьдпть въ сил* и безошибочности кол- 
лективпаго нроявлешя едпноличиыхъ и тупыхъ, по его 
мнению, произволовъ, то предъ вами действительно возпи- 
каетъ какая-то несокрушимая сгона величественной стихий- 
ной силы, предъ которой отд-Ьльныя попытки людей, вообра- 
жающпхъ себя руководителями человнчеекпхъ судебъ, яв- 
ляются жалкпмъ ничтожествомъ. Какими см'Ьшиымп старается 
изобразить графъ Толстой вевхъ генераловъ и особенно 
учепыхъ н'Ьмцевъ, составляющнхъ дпепозпцш какъ разъ 
для того, чтобы ихъ никто не выполнялъ. Какъ оиъ смеет- 
ся и старается унизить Багратюиа, Толля, Милорадовича, 
воображающаго себя Мюратомъ, и всЬхъ штабныхъ офп- 
цериковъ, спорящпхъ, интригу ющпхъ, подставляющих^ 
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другъ другу ножку, гоняющихся за чипами, орденами, от- 
лич1ями, п хлопочущихъ только о томъ, чтобы удовлетво- 
рить сноси личной мелочной суетности. Унижая личный нропз- 
волъ л'^дсй, воображающпхъ себя руководителями судсбъ 
народопъ, графъ Толстой въ то же время старается вы- 
ставить въ выгодномъ свЬгЬ тЬхъ, кто не высовываетъ 
себя на первый планъ. ГешалыгЬйпшмъ челов'Ькомъ этого сор- 
та является у него Кутузовъ. II гешальность Кутузова вы* 
ражается именно въ томъ, что онъ ум-Ьстъ понять народную 
душу, народное стремлсше, пародное желашс, и д'Ьлаетъ имъ 
уступку. Кутузовъ бережстъ человеческую кровь и щадить 
солдатскую жизнь. Кутузовъ плачетъ, когда дуализмъ ве- 
:итъ ему посылать людей па очевидную смерть, между 
гЬмъ какъ можно достигнуть выгодпаго результата н безъ 
это» жертвы. Кутузовъ всегда другъ народа; онъ всегда 
слуга своего долга, а долгъ, по его мнЬшю, въ томъ, чтобы 
выполнить стремлсше и желаше большинства единолпчныхъ 
пропзволовъ. Кутузовъ велнкъ потому, что онъ отрешается 
гъ своего л и пользуется своею властью какъ точкой силы, 
концентрирующей всенародную волю. Иаиолеонъ — пигмей, 
потому что опъ д'Ьйствуетъ обратпо. ГешалыгЬйшш пзъ 
гемевъ, Паполеонь, ебпвипйся съ толку, подобно царю 
Соломону, хочетъ быть не выразптелемъ пародной воли.. 
какъ онъ заявплъ это въ своей собственной конетитуцш, 
*, наиротивъ, усиливается заставить пароды действовать по 
его единоличному произволу. Отъ этого все его мудрыя 
лепорлжешя, прпказашя въ Москве ведутъ къ абсурду въ 
результате, къ гибели мнллюнпой армш и къ торжеству Россш. 
ЗдЬсь не едпноличпая воля создала равиовкче еилъ, а 
■биективная борьба единолпчныхъ етремлешй техъ ничто- 
ВДвъ, которыми хотели управлять Наполеоны и Мпло- 
радовичн. Народъ шелъ на народъ, какъ пдетъ стена на 
:т *»у, и наппка погубила одиихъ, а виутренпяя сила 
пасла другпхъ. Гр. Толстой, повидимому, усиливается опро- 
сить сущпость и смыслъ отихъ словъ, возбуждающпхъ 
мутное понятие о какой-то смутпой силЬ. Но задача выше 
ишолпчпаго его понпмашя. 
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Оиъ отрицательно относится къ деятельности Вркля, 
Шлоссера и другнхъ исторпковъ, которые пытались про- 
ннкпуть въ историческую суть жизни пародовъ. Но отрицая 
другнхъ, оиъ самъ пе даотъ ничего. Всликъ Кутузонъ, 
если опъ ум'Ьетъ подводить итогъ едшюличпымъ проп.чво- 
ламъ и действовать согласно этому итогу. Но загадка оста- 
ется загадкой. Какъ, повидимому, ни ставптъ ппзко графъ 
Толстой науку Запада, по его славянофильское р-Ьшсше 
не даетъ ответа на вопросъ. Та сырая, некультивирован- 
ная сила, которую мы видимъ въ граф'Ь Пьере, бурлитъ 
и стремится къ чему-то, и челов'Ькъ чувствуетъ себя не- 
счастнымъ и бьется какъ рыба объ ледъ въ попытках* 
дать ответы на неразрешимые вопросы. Росс1я въ этомъ 
отиошеши счастливее и несчастнее всЬхъ странъ. Она 
счастливее потому, почему Райнсръ нашелъ се страною 
бол^е удобной для разрешешя волновавшихъ его вопросов*; 
она счастливее потому, почему Гакстгаузснъ иаходилъ ее 
единственной страной, положительно отвечающей на стре- 
млсшя къ мечтательному ечастш евронеискихъ утопистов*. 
Но при этомъ она несетъ въ себе начало разъедающаю 
разъедпиешя и едниолпчпаго страдашя. Западная паука, 
созданная Западомъ, создала у пасъ несчастную и злопо- 
лучную борьбу развитой едпнолпчиости съ задержавшейся 
коллективностью. Въ этой борьбе индивидуализма съ кол- 
лективностью заключается глубоки драматпзмъ соц1альнаго 
ноложе1йя общества, и мы вполне понпмаемъ, почему графъ 
Толстой нрпшелъ къ своей философии Мы понимаем* 
поэтому, что къ графу Толстому нельзя относимся 
такъ, какъ мы относились къ Гончарову и Писемскому. 
Результат']», къ которому приходнтъ графъ Толстой, ко- 
нечно, сощальпо вредный. Но въ томъ пути, которымъ он* 
сто достнгаетъ, попадаются вЬрныя иоложешя, котормя по 
пропадутъ даромъ, если подвергнутся дальнейшей логиче- 
ской переработке. Ни у Гончарова ни у Иисемсьаго ми 
не встречаемъ ничего подобнаго. Это своего рода Наполеопи, 
которые действуютъ не по общему итогу, а, напротив!». 
хотятъ заставить действовать общШ итогъ но-свосму. Но 
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сг другой стороны, графъ Толстой, вреднее ихъ, ибо онъ 
спдыгЬс д*йствуетъ па слабый умъ. Гг. Гончаровы п Пп- 
ссмск1е слпшкомъ прозрачны для того, чтобы ис быть 
ясными для всякаго ионнмашя и для всякаго вЬрнаго 
чутья. Графъ Толстой, папротпвъ, возбуждастъ какую- 
то смутную ширь, вызываетъ смутпое стрсмлешс къ 
чему-то неопределенному, по, повидпмому, доброму, хо- 
рошему, гуманному; и въ то же время онъ убпваетъ 
всякую мысль, всякую эперпю, всякий порывъ къ актп- 
виости н къ сознательному стремлению улучшить свое 
единоличное иоложеше п достигнуть своего единоличнаго 
счастья. Говоря сравиешями, гг. Гопчаровъ и Писемекн! 
подобны разбойнику въ известной басп1>, а гр. Толстой — 
клеветнику. Еще счастье, что графъ Толстой не обладаетъ 
хогучимъ талантомъ, что онъ жпвонисецъ военныхъ пей- 
зажей и солдатскихъ сценъ. Еслибы къ слабой опытной 
мудрости гр. Толстого придать силу таланта Шекспира пли 
даже Байрона, то, конечно, на земли не нашлось бы такого 
шьпаго проклят1я, которое бы следовало на него обру- 
шить. Г. Толстой пзлпваетъ потоки иегодовашя яа Напо- 
леона за его принципы, но разв-Ь принципы гр. Толстого, 
обратные но своему характеру и по своей тепденцш, не 
заслужпваютъ того же самаго? Графъ Толстой кпдастъ 
грязью въ европейскую науку и въ результаты европейской 
мысли, добытые веками, н въ то же время предлагаетъ 
выводи своего скудпаго единоличнаго опыта, самоуверенно 
шагая, что ему суждено поставить человечество на путь 
умственной безошибочности. Мы не отрицаемъ въ гр. Тол- 
ломъ таланта для описашя солдатскихъ сценъ, но дума- 
ть, что м1ровая философ1я не его ума д'Ьло. 

Т'Ь возражешя, которыя графъ Толстой д-Ьлаетъ исторш, 
ьовсе не открьте Америки. Кто же пе знастъ, что исторш 
еще и4тъ. По графъ Толстой ставитъ на мЬсто опыта, 
наблюдешя, знашя — непосредственное чувство, будто 
1, ы но ошибающееся въ своемъ конечиомъ выводе, и для 
-оказательства своей мысли даетъ такихъ героевъ, какъ 
г Р*фъ Мьеръ, Наташа, Каратасвъ, Николай Ростовъ. Вся- 

9 
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кая способность, выражающаяся въ резкой активности, для 
него не сила, а помеха; всякое умствеипое убожество, выра- 
жающеося въ покорной пассивности судьб-Ь — нанротивъ, сила, 
безеозпательно держащая въ свопхъ рукахъ историческую 
иигь. Это учете совершенно обратное тому, съ ч!,мъ ми 
познакомились изъ трудовъ новбйшихъ мыслителей. Кто же 
нравъ — Огюстъ Контъ пли графъ Толстой? Западъ пли 
Востокъ? Кто водетъ псторш М1ра — Европа или монголы? 

Но если бы даже и согласились съ гЬмъ, что чоловЪ- 
чество — стадо бараповъ, которому каждый болйе ашрпиВ 
баранъ представляется гешемъ, то и тутъ бы не нашли 
въ нрпмЬрахъ гр. Толстого подтверждешя этой мысли. Его 
примеры меньше всего могутъ служить примерами, ибо они 
не социальные, а односторонне-военные; его судьба -тоже 
одиосторонияя, ибо покровительствуем одной Росеш. Гр. 
Толстой корптъ Наполеона, чго тотъ радовался, когда »н- 
двлъ, что русскихъ убито больше, ч'Ьмъ французов*, ба- 
варцевъ, гессенцевъ; но развЬ амъ авторъ не благосло- 
влястъ справедливость судьбы, что въ русскихъ снЪгахъ 
иогнбъ мпллшнъ евроиейценъ? 

А между тЬмь, если бы графъ Толстой смотрЬлъ не 
назадъ, а виередъ, не на востокъ, а на западъ; если бы 
опъ обдадалъ действительной силой дли беллетристической 
понулярнзацш разрабатывасмаго теперь мыслителями во- 
проса о борьб!; лица съ обществомъ, цпвилизацш съ вар- 
варствомъ, индивидуализма съ коллективности, то, конечно, 
у него не вышло бы, что историческое зиачеше Каратас- 
выхъ выше зпачешя Коитовъ, Стефенсоновъ, Морзовъ, и 
непосредственное чувство Востока сильп-Ье европейской 
мысли. „Война и Мирь" въ сушностп —славянофильский 
романъ, въ которомъ напутаны правда съ ложью, наука съ 
нев-Ьжсствомъ, благо со зломъ, ирогреесъ съ отстал оспю. 
Это какая-то смЬсь немногаго хорошаго со мпогпмъ дур- 
нымъ, возводящая графа Пьера въ руководящШ пдеалъ, 
долженетвующп! обновить и просветить Росспо. Только бу- 
детъ-ли лучше, если судьбами Роесш станутъ управлять 
так.о ушше люди? ^ }[ д Шелгун(т . 

* * 
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*) Лвторъ и въ постЬдпихъ томахъ своего труда остается 
вЪрепъ себ*: та же правда изображений и тонкость дспхп- 
ческаго анализа, когда д-Ьло идетъ о частной жизни; п та 
же самоуверенная односторонность и, такъ сказать, незакон- 
ченность понятШ, когда оиъ пускается въ разсужден!я по 
поводу опнсываемыхъ фактовъ, или выдающихся представи- 
телей маесъ. Разница съ предшествующими томами его про- 
изведет й только въ томъ, что меньше картинъ и больше 
разеуждешй; да еще въ томъ развй, что въ разеуждешй, 
особенно VI тома, напущено туману при помощи разныхъ 
хороших ъ словъ и замысловатыхъ фразъ, за которыми не 
трудно открыть т'Ь лее одпосторопшя мн-Ьшя, который пз- 
вктны уже читателю нзъ IV тома. 

Манера аргументами автора въ разсуждс1йяхъ та же: 
онъ не доказываетъ своихъ положошй, -а, если можно такъ 
выразиться, втпраетъ ихъ, повторяя совершенно одно и 
то же на разные лады по нескольку разъ и ссылаясь пли на 
человЬчеекн! умъ, которому будто бы противно признать 
то, что не нравится автору, иди -же на факты, которые по 
его мнЬнпо могли бы быть, да не былп и быть пе могли, 
пли, наконецъ, на какое либо сравнеше съ пароходомъ, 
сгадомъ и т. п., сделанное такъ, что обыкновенно оно не 
лдегъ къ Д'Ьлу. 

V томъ начинается съ того, что человеческому уму не- 
понятна абсолютная непрерывность движешя и что законы 
итого носл'Ьдняго становятся понятны только тогда, когда 
челов4къ разематриваетъ произвольно взятыя единицы дви- 
шнн. Въ этой необходимости разлагать не только движе- 
те, по и все пзсгЬдуемое на еоставныя части п лежитъ 
источникъ большинства человечески хъ заблуждешй, по ми-Ь- 
пио автора, которое виолн I; применимо и къ его разеужде- 

ШЯМЪ. 

Для пояснешя своей мысли авторъ нрпб'Ьгаетъ къ упо- 
добленно, нисколько этой мысли не поясняющему. Мы съ 
нам-Ьрешемъ на пемъ останавливаемся, такъ какъ уподоблс- 

*) М. Драгомировъ. „Война и Мир?, съ военной точки зр1пня. а (О 5 и 6 
томЬ). „Оружейный Сборинкъ* 1870 г., .V 1. 
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1пе составляет* любимую форму автора для проведешя его 
взглядовъ: форму, удобную для рязъяспешя чего лпбо от- 
влеченнаго, но еще более удобпую для такъ иазыпаемаго 
отвода глазъ. 

Въ разбираомомъ случае авторъ вэялъ для примера из- 
вестную и'Ьшку дровннхъ: догоннтъ ли Ахиллесъ черепаху? 
Сущность ея разъясняется весьма просто, безъ дифферен-. 
ц!аловъ п нитеграловъ, вовсе не гЬмъ, что движете раз- 
ложено, а т'Ьмъ, что разложеше сд'Ьдано пе соответствен- 
нммъ цели образомъ, лбо при сравнении двухъ движешй 
нужно брать пространства, ироходпмыя въ данную, посто- 
янно одну и туже, единицу времени; въ п'Ьшк'Ь же взяты 
нсоднпаюо, но умепыпаюпцеся въ геометрической прпгрессш 
промежутки времени и пространства; при каковомъ услош'и 
Ахиллесъ но только не можетъ догнать черепахи, имеющей 
хоть какое нибудь движеше, но не догоннтъ, напр., и стены, 
не имеющей никакого движешя. Действительно: поставимъ 
Ахиллеса отъ сгЬиы въ двухъ шагахъ и заставим* его 
идти такъ: спачала сд'Ьлать шагъ, нотомъ полъ шага, по- 
томъ четверть, восьмую, шестнадцатую и такъ д'ЬлЬе шага; 
сколько бы оиъ ни шолъ такимъ образомъ, коисчно, до сгЪни 
не дойдетъ. 

Следовательно, въ п4шкЬ открывается отвЬтъ но на во- 
просъ; воиросъ заключается въ томъ, догонитъ ли Ахи.шсь 
черепаху? а отв'Ьтъ на него сдйланъ такой: время и про- 
странство бесконечно делимы. Но автору необходимо было 
обезпокоить диффорепщалы и интегралы; пешки онъ пе 
нояепплъ, но и тЬ и друпо действительно обезпокоплъ, для 
большей впушптелыюсти иоследующпхъ свонхъ разеуждемпй 
объ нстор1н. 

Результатъ ихъ слфдующ1й: „Только донустнвъ безко- 
иечно малую единицу для наблюдешя — дифференщалъ псто- 
рш, т. е. однородныя влечеша людей, и достигнувъ искус- 
ства интегрировать (брать суммы этихъ безконечио малихъ), 
мы можемъ надГ.яться на постигновешс эаконовъ 11Сто|ии^. 

Т. е. для того, паир., чтобы уразуметь хоть бы 12-й 
годъ, нужно предварительно изучить бюграфпо и влечсШя 
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по крайней м*р* всЬхъ, прннимавшпхъ учлст!е въ ней, 
начинял, цоложомъ, хотя отъ Лаврушки въ одпомъ лагере 
и кончая Наполооиомъ въ другомъ, и только тогда можно 
претендовать на правильность выводовъ объ этой кампании 
Такъ ли? Кслп апторъ въ этомъ уб*жденъ, то ему первому 
не следовало пускаться въ разеуждешя о 12-мъ год*, такъ 
какь онъ вс*хъ помяпутыхъ влечешй и бюграф!й, конечно, 
ие изучллъ. 

Анторъ, чтобы выпутаться изъ затруднен!*, въ которое 
самъ себя поставилъ, отвергая всякое яиачеше пстор1и въ 
ея соиременномъ состоянш, ставить ей ндеалъ, едвали когда 
либо достижимый, — и на основапш этого идеала неотра- 
зимо, но его мп*ппо, опрокидываетъ доводы, ею добытые. 

Съ точки зр'Ьши своего идеала онъ признаетъ выводы 
современной исторш неполными — что совершенно Л'Ьрио — 
и потому ложпымл — что уже вовсе нов-Ьрио, п составляетъ 
логический скачокъ. Исторгя есть именно та паука, въ ко- 
торой неполный умозаклочешя (т. е. основанныя на сооб- 
ражеши по вс*хъ дапныхъ) меи*е всего могутъ утвердиться, 
ибо имъ всегда есть поправка — въ самомъ совершившемся 
факт*, возникшемъ изъ гЬхъ, которые историку послужили 
ше]шиомъ для выводовъ. Что нужды, если историкъ ие 
виска зал ъ намъ вс*хъ иричинъ собыш? Само это собыне 
доскажстъ то, чтб опъ упустплъ изъ виду. За нимъ явятся 
другой, третШ, сотый историки, и, исправляя мало по малу 
односторонности другъ друга, выработаютъ возможно в*рный 
для современной имъ эпохи взглядъ па сказанный фактг. 
И въ этомъ процесс* критика но разрушаетъ въ прахъ 
прежде сд*ланныхъ выводовъ, какъ кажется автору; ио разъ- 
ясиешемъ обстоятельства», упущенныхъ изъ виду, только 
способствуем превращетю взглндовъ бол'Ье одностороппихъ 
вт» меиЬе одиосторонше. 

Этотъ путь одннаковъ въ ириложеиш ко вс*мъ онытнымъ 
иаукамъ, начиная съ самой точной изъ нихъ — прикладной 
математики. 

Воаьмемъ, напр., топограф! ю. — Ошибки, происходяпця 
отъ неустранимыхъ неточностей въ устройств* ипструмен- 
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товъ и въ работе, дЪлаютъ певозможнымъ получеше мате 
магически вЪрпыхъ илаповъ: но сл г Ьдуетъ-ли изъ этого, чт< 
овя никуда пегодиы? Можно назвать ихъ неточными, — по 
жалуй; по совершенно ложными, т. е. дающими превратно. 
но!1ят1е о местности, — назвать ихъ нельзя. 

Отрицаше добытаго в'Ьковымъ трудомъ — при помопп 
противоноложешя этого добытаго идеалу — д'Ьло праздное: 
стремиться непосредственно къ идеалу и ни къ чему ш 
стремиться — одно и то-же. Авторъ, чтобы отстоять свои 
измышлсшя, становится на точку: п илп осе или 'ничт % \ 
человечество гораздо скромнее въ свонхъ притязашяхъ, и 
паходитъ, что „лучше что нибудь 9 чъмъ ничего". 

Второй щпемъ истории, заключающейся въ томъ, чтобы 
„разематривать д г Ьйств10 одного человека, царя, полководца, 
какъ сумму произволовъ людей", теперь поставленъ уже 
на должное М'Ьсто и, хотя авторъ счптаетъ его ошибочиымг, 
никогда пе будетъ совершенно отброшенъ, ибо им'Ьстъ осно- 
вашс въ натурЬ вещей. 

Авторъ возстастъ протнвъ него па томъ основашн, что 
<5удто-бы „умъ челов4ческ1й не только отказывается вЬрить 
въ это объяснеше, по прямо говорить, что пр^емъ объяспе- 
1ня пе в-Ьренъ, потому что въ этомъ объяснеши слабЬйшее 
явлеше принимается за причину еильнейшаго". 

Этотъ аргументъ — старый пашъ знакомый; въ IV томЬ 
онъ былъ выраженъ такъ: , человеческое достоинство" гово- 
рить мн'Ь (т. е. автору), что веяюй изъ насъ осли ие больше, 
то никакъ не мепыне челов'Ькъ, чемъ нсякш НанолсонтЛ— 
Младплй его братъ пятаго тома страдаетъ т*Ьмъ ;ке фа* 
милышмъ недугомъ, что и старили: неопределенностью вы- 
ражешй. Что признавать за силу и слабость явлешй ц ка- 
кимъ мерпломъ мЬрить эту силу и слабость? Очевидно 
массой, ибо другаго м'Ьрнтсля авторъ не указывает*. № 
тогда представляется такое недоразум'Ьше: въ человек* 
нервная масса составляетъ по весу ипкакъ не бол*с ,, 
или ! / 1# въ сравнен! и съ массой костей, мускуловъ, ;кпра,— 
л однако чтб ч-Ьмъ управляетъ? По'Ьздъ во много десятков* 
тысячъ пудовъ движетъ сила, представляемая несколькими 
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фуптами пара, постановлении го въ пзвЬстиыя услов!я: ко- 
торая пвъ этпхъ двухъ массъ слабее — масса -ли поезда, 
или масса пара? 

Народный оргяпязмъ во всемъ подобеиъ человеческому, 
по той простой причнп'в, что его строитъ тотъ же чело- 
вЬкъ, который все творптъ по образу своему и подобш; въ 
народномъ организме есть также п та и другая масса; и 
Наполеоны, — со вевми развЪтвлсшямн, которыми они дйй- 
етиуютъ и а массу, — составляютъ въ отношеши къ этой 
последней именно то, что составляютъ нервные узлы и 
верим въ отношеши къ организму человйческому. Следо- 
вательно, умъ челов4ческ1Й не можетъ отказаться верить въ 
объяепеше, представляемое оргяппзмомъ, которымъ этотъ 
самый умъ управляетъ. 

Мы но говорпмъ уже отомъ, что, разумея иодъ слабЬй- 
шимъ явлсшемъ незначительную по числу массу руководи- 
телей въ сравнен]!! съ массой руководнмыхъ, авторъ про- 
тиворечить самъ себ-Ь, отрицая принцинъ духа въ пользу 
числа въ общей народной жизни и отрицая прпнцпиъ числа 
въ пользу духа въ одиомъ изъ частпмхъ проявлешй эюй 
жизни, т. е. въ жпзип организма вонискаго. 

Можетъ быть, скал;утъ, что непризнанные руководители 
иногда болйе руководятъ массами, нежели признанные; что 
поглядим составляютъ иногда но бол'Ьс какъ выв-Ьску со- 
Гшт1я *); по признанные или не признанные, — они всегда 
бываютъ, а въ этомъ и весь вопросъ. 

Напрягая всЬ силы къ тому, чтобы доказать ничтожество 
личностей руководящихъ, авторъ старается располагать со- 
ответственно :>тому и свое ноп'Ьстпонашс. Говорптъ-лп о' 
Французской армш поел* Бородпнскаго сражения, нагаеств1е 
надвигается у него само собой, не всл'вдств1е распоряжешй 
Наполеона, но „по одной сил'Ь стремительности": какъ 
будю Наполеону не хогЬлось запять Москву?! Въ МосквЬ 
Французы остаются не потому, что Наполсонъ, благодаря 
предшествующнмъ усп'Ьхамъ, дТ.йетвовалъ по рутинному 

') Какпмъ былъ, вапр , Палафоксъ въ оспгЬ Сарагоесы, по свпгЬтельству 

Неиира. 
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убйждешю, чтс* съ иаден1емъ столицы мпръ неизбежен*, 
но „безъ всякой видимой причины к ; б'Ьгутъ изъ Москвы 
не потому, что Наполеонъ потеря лъ надежду на миръ, а 
партизаны стали сильно безпоконть и произошло Тарутин- 
ское столкновеше, — но опять безъ всякой новой причини. 

Наполеонъ, созплвая всю тяжесть боковаго нреслЬдоиа- 
шя, которымъ грозило расположеше нашей армш подъ Та- 
рутннымъ, решается возстановпть относительно ея фрон- 
тальное положеше своей армш и бросается па Малояро- 
славце въ, но возвращается на Смоленскую дорогу но потому, 
что встрЬтплъ неожиданный отпоръ, что едва самъ ис по- 
пал ъ въ руки казакамъ и что у него не достало характера 
настоять на своемъ рЬшеши, — а потому, что „это должно 
было случиться*. 

Правда, авторъ проговаривается; артистически пнетииктъ 
не настолько еще подавленъ, чтобы не становиться иногда 
поперокъ резонерству: но онъ выскажотъ дЬло какъ оно 
было, а потомъ постарается сгладить впечатлите посиль- 
нымъ объяснешемъ въ духЬ его теор1й. 

„Когда вотъ-вотъ 1ез епГап1з йи 1)оп могли поймать са- 
мого императора въ серсдпнЬ его армш, ясно было, чго 
нечего больше дЪлать, какъ только бежать какъ можно ско- 
рее по ближайшей знакомой дорог*. Наполеонъ со своим* 
40-лптннмъ брюшкомъ, не чувствуя въ себ* уже прежней 
поворотливости и смелости, понялъ этотъ намекъ. II подъ 
})Л1нн1емъ страха, котораго онъ набрался отъ казаковъ, 
тотчасъ же согласился съ Мутопомъ и отдалъ, какъ к>- 
ворятъ историки, приказание объ отступлешп назадъ, на 
('холопскую дорогу". 

Кажется, причина поворота ясна; Наполеонъ былъ не 
тЬмъ ужо, когда, попавшись въ середину значительная пе- 
ир1ятельскаго отряда, почти безъ конвоя, не только не ухо- 
дилъ, по требовалъ сдачи отряда и нолучалъ ее *); но это 
объяснеше противоречить теорш автора — и вотъ является 
иводка „какъ говорятъ историки" , а всгЬдъ за нею и пол- 
ное противор'Ьчхс тому, что только что сказано. 

*) Это случиось съ вихъ въ 1796. 
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До, что Наиолеонъ согласился съ Мутономъ и войска 
юшли иазадъ, но доказываетъ (!) того, что онъ приказалъ 
то, но что силы, д*йствовавш1я ыа всю армш, въ смысле 
кшравлешя ея по Можайской дорогЬ, одновременно д-Ьй- 
твовали п па Наполеона". 

Выходнтъ, следовательно, что и приказавши даже, онъ 
1е пршсазалъ; должно быть приснилось... 

Авторъ тщится провести свою теорш и въ нзложешн 
допаши съ русской стороны; по счастш, въ этомъ случаЬ 
шъ меньше вдается въ умствовашя и болЬе занимается 
иображешемъ сценъ; и всякШ читатель, конечно, пскрепно 
то за это поблагодаритъ, хотя отъ этихъ сценъ теорхямъ 
«тора п не здоровнтся. 

Фланговый маршъ нашей армш съ Рязанской на Калуж- 
скую дорогу — маневръ, до такой степени для автора про- 
бой, что „каждый глупый тринадцатилетне мальчикъ безъ 
груда могъ догадаться, что въ 1812 году самое выгодное 
шожеше для арм1и, поел); отступлешя отъ Москвы, было 
за Калужской дорогЬ*. Несмотря на то, онъ не допускаетъ, 
чтобы мысль этого марша могла возникнуть у какого-либо 
военачальника, по она вырабатывалась „шагъ за шагомъ, 
:обьше за собыпемъ, вытекала пзъ безчисленнаго множе- 
ства самых* сложпыхъ условМ". Иоложимъ такъ; но, в!;дь, 
зикто н до гр. Толстого не воображалъ, что планъ кампанш 
1В12 г. былъ выработапъ съ самаго начала до малЪйшихъ 
подробностей, и пзъ того, что оиъ видоизменялся въ за- 
висимости отъ собьтй, не слйдуеть еще, что главиокоман- 
?ющ1й въ этомъ дйл-Ь ничего не значилъ; роль его нмеппо 
въ томъ и заключалась, чтобы подметить обстоятельства, 
при которыхъ приходится действовать, и съ ними сообра- 
жать свои распоряжешя, Наиолеонъ прямо говорить: 
а 1а ^иегге се 8оп1 1ез С1гсоп81апсе8 ^и^ согатап<1еп1. Этого 
аосл-Ьдпяго командира можно, в-Ьдь, понять бол4е пли меп-Ье 
хорошо, можно и совсЬмъ не понять, — что и отличаетъ 
Цюшаго распорядителя отъ дурного. Не полагаетъ же, на- 
емся, авторъ, что всякая единица пятидесятитысячной 
^сец почувствовала вдругъ потребность потянуться вдоль 
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Ппхры и потянулась; пе полагастъ также, что есдп бы Ку 
тузовъ приказалъ отступать по Нижегородской дорогЬ, т 
лрм1я все-таки перешла-бы па Калужскую. ЗагЬмъ, кому пер 
вому прпгала мысль перехода па Калужскую дорогу — вопрос: 
совершенно второстепенный, п мы не зиаемъ историка, по 
торый-бы серьезно останавливался на его разрЪшенш *). 

Могло быть даже, что первый толчокъдаиъ былъ шип 
нпбудь бездариымъ иосл-Ьдователемъ теорш Бюлова, задол 
бпвшимъ флаиговыя позицш, тверднвтимъ о иихъ I 
кстати и не кстати, п, наконсцъ, услышапнымъ, когдг 
по обстоятельствамъ оказалось стоющпмъ его услышать. 
Но всякомъ случай нужно же было кому-нибудь въ арзод 
следить за возникающими шагъ за шагомъ обстоятельства- 
ми и, сообразно имъ, направлять двнжешя армш? Агторг 
этого по прпзнаетъ: маршъ совершился потому, что должен! 
былъ совершиться. 

Усиливаясь доказать это странное положеше, 'авторъ до- 
ходитъ, пакопецъ, до того, что если бы представить еебЬ 
„просто одну армш, безъ полководцевъ, то эта арзпя пе 
могла -бы сделать ничего другого, кром'Ь обратпаго дв1псеи1я 
къ Москве, описывая дугу съ той стороны, съ которой было 
больше продовольств1я п край былъ обильнее" . 

Не даромъ французы говорятъ: ^^й ргоите (гор по ргда 
пен. Въ параллель этому аргументу автора можемъ поста- 
вить только человека, которому отрубили- бы голову п кото- 
рый, несмотря па это, сд'Ьлалъ-бы то-жо самое и. точн> 
также, какъ и не псиытавъ этой операцш. 

ДалЪс упорствуя на своемъ, авторъ ссылается на та, 
что и мародеры даже отбегали будто-бы именно но этому 
направленно, т. е. по Калужской и блпжайшимъ къ не* 
дорогамъ. Гр. Толстой не нмйстъ, конечно, статистиче- 
ски хъ даиныхъ, поддерживающихъ его предиоложеше: мы-а^ 
пм'Ьемъ то простое осиоваше сомневаться въ его состоя-* 
тельности, что мародеры такой народъ, который отб^гаей 

•) Мы уже им*1и разъ случаи заметить, что па войы-в мысль припадл»""! 
во тому, кому ова первому пришла въ голову, а тому, кто решится ее ист*, 
пить съ ответственностью за посл*дств1я исполнены!. ' 
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по всЬмъ направлошямъ, сулящимъ поживу и обезпечен- 
нымъ по пхъ соображешямъ отъ непрхятиыхъ встр'Ьчъ. 
Выли опи, вероятно, п на Петербургской, и па Ярославской, 
п на Нижегородской, какъ на Калужской дорогЬ. 

Но отдохнемъ несколько отъ разеуждетй автора и обра- 
тимся къ его сценамъ. Так1я вещи, какъ совйтъ въ Фи- 
лйхъ, сцены въ „оЗезматочсвшемъ уль'Ь", — какъ авторъ 
великолепно называстъ Москву, нередъ встунлешемъ въ 
нес французовъ, — ожпдате Наиолеопомъ (1ез ЛоуапЬ Низзез 
у ДрпгомпловскоА заставы доставляютъ высокое эстети- 
ческое наслаждеше н долго не забудутся. Странно опять 
одно: какимъ образомъ, показавъ Кутузова въ минуту та- 
кой страшной рЬшимостс, показавъ действительно геросмъ, 
какимъ опт» въ ту минуту былъ, вложпвъ въ уста его ве- 
ллк1Я слова, — действительно ему принадлежапщ, авторъ 
ложе п. возвращаться къ свонмъ взглядамъ, что команду ю- 
Щ1*Й въ арм!и зиачптъ то же, что и посл'Ьдшй солдатъ, и 
къ прочему въ томъ же род*? 

г Не I; ждали Пенигсспа, который докапчпвалъ свой вкусный 
об'Ьдъ, подъ предлогомъ новаго осмотра позиции Его ждали 
отъ четырехъ до шести часовъ и во все это время пе при- 
ступали къ сов'Ьщашю, и тихими голосами вели постороп- 
!ис разговоры. 

Только когда въ избу вошелъ Бенигсеиъ, Кутузовъ вы- 
двинулся изъ своего угла и подвинулся къ столу, по на 
столько, что лицо его не было освещено поданными па 
столъ св'Ьчамп. 

1>опнгссиь открылъ сов'Ьтъ вонросомъ: „оетавить-ли безъ 
боя священную п древнюю столицу Россш, пли зрщпщать 
ее?" Последовало долгое и общее молчаше. ВсЬ лица на- 
хмурились н въ тошна* слышалось сердитое кряхтенье и 
покашливание Кутузова. ВсЬ глаза смотр-Ьли на него. Ма- 
лашка тожо смотрела на д'Ьдушку. — Она ближе всЬхъ была 
къ нему п видела какъ лицо его сморщилось: оиъ точно 
собрался плакать. Но это продолжалось не долго. 

— Священную, древнюю столицу Россги! вдругъ заговорилъ 
онъ сердатыиъ голосомъ, повторяя слова Бенигсепа п эгимъ 
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указывая на фальшивую ноту этихъ словъ. Позвольте вап 
сказать, ваше сиятельство, что вопросъ этотъ не пмЪеп 
смысла для русскаго человека. (Онъ перевалился впередг 
своимъ тяжелымъ гЬломъ). Такой вопросъ нельзя ставить 
и такой вопросъ не имйотъ смысла. Вопросъ, для котораго 
я просилъ собраться этихъ госиодъ, это вопросъ военный. 
Вопросъ сл&дующШ: „спасепьо Россш въ армш. ВыгоднЬе-ли 
рисковать потерею Армш и Москвы, принявъ сражеше, 
или, отдать Москву безъ сражешя?" Вотъ иа какой вопросъ 
я желаю знать ваше мпЬшс. Онъ откинулся на спинку 
кресла. 

...„Во время одного изъ такихъ персрывовъ (щ>ешй) 
Кутузовъ тяжело вздохпулъ, какъ бы собираясь говорить. 
1>сЬ оглянулись на него. КК Ысп, Мезмеигз, з'е уо!8 «ще 
сез1 11Ю1 ^и^ раует 1ез ро!з санбез, сказалъ онъ. II мед- 
ленно приподнявшись, онъ нодошелъ къ столу. Господа, я 
слышалъ ваши мнЗгшя. Некоторые будутъ пе согласны со 
мною. По (и онъ остановился) властью, вручешюю мнЪ 
моимъ Государемъ и отечествомъ, я приказываю отступление*. 

Чувствуешь, что это действительно челов-Ькъ, который 
привыкъ быть нервнымъ узломъ, т. е. руководить массами, 
и который способенъ быть имъ, — властный челов-Ькъ: ви 
одного жеста лншняго пи одного слова пустого; прямо ио- 
падаегъ, что называется, въ шляпку гвоздя. Пли можетъ 
быть и въ этомъ случа'Ь не Кутузовъ мощною рукою по- 
вернулъ руль, не Кутузовъ сказалъ слова, а ему только 
казалось, что опъ это сказалъ и сдЬлалъ?.. Мы замЬтплп 
и еще разъ повторяемъ: въ „Войи* и МирЬ" два человека - 
нртистъ и мыслитель; и первый при каждомъ удобиомъ 
случа'Ь бьетъ на голову второго. Иной еще разъ артист* 
какъ будто соглашается помолчать изъ енпехождешя къ сла- 
бому товарищу; но какъ только примется говорить, заби- 
ваетъ въ конецъ. 

Шестой томъ труда автора отличается гЬмъ, что вся 
последняя часть его посвящена разеуждешямъ, касающимся, 
болЬе или менЪе удачно, науки только что возникающей - 
физшлопп коллектпвиыхъ организмовъ. Не им^смъ пи силъ 
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пи охоты разбирать ц-Ьликомъ эту неудобоваримую часть, 
въ которой мысли действительно вйрныя ие]>еиута!ш съ 
самыми странными парадоксами и высокопарными фразами 
довольио тощаго содержашя: коснемся препмуществеппо 
только т*хъ м4стъ ея, которыя пмЬютъ хотя некоторое 
отношсше къ войн'Ь и войску. 

Въ начал* VI тома авторъ дйластъ опять небольшой 
поискъ въ область собственно теорш военнаго искусства, 
конечно, съ д/Ьлш указать нЪкоторыя иесообразпости по- 
ложеиШ этой теорш. Поискъ, какъ и предшествующее, вм- 
шелъ пс совсЬмъ удаченъ, показавъ въ автор* только днл- 
летапта въ этомъ д'Ьл'Ь. Один нзъ указаны ыхъ пмъ несооб- 
разностей давно уже п безъ того отвергнуты военной теор1ей; 
дршя же и несообразности не составляют^, а показались 
такими автору просто по недостатку въ исмъ основатель- 
наго знакомства съ д'Ьломъ. 

„Однпмъ нзъ самыхъ осязателышхъ и выгодныхъ отсту- 
павши отъ такъ пазывасмыхъ правилъ войны есть д'Ьйств10 
разрозпеиныхъ людей нротнвъ людей, жмущихся въ кучу". 

Во нервыхъ, разрозненные люди нападаютъ пе на жму- 
щихся въ кучу, а на отделяющихся почему-либо отъ кучи; 
во вторыхъ, въ теорш войны, какъ и во всякой теорш, 
нЪтъ иоложптельпыхъ правилъ, а есть только формулы, 
допускаю Щ1я и положительный и отрнцателышя р-Ьшешя. 
Точно какъ въ математике всякая формула приводится къ 
нулю, т. е. представляетъ сосдипеше совершенпо равно- 
спльных'ъ „да" и „нЬтъ", — точно также и въ теорш воен- 
наго искусства. Если вы енроепто человека, сколько ни- 
будь попнмающаго дЬло, выгодпо-лп сосредоточешс? Онъ 
вш, отвЬтптъ: „смотря потому, гдгь, когда и для чего. II 
вероятно пояснитъ это сл'Ьдующимъ образомъ: имеете въ 
в »ду продовольствовать армно, гораздо лучше разбросанпое, 
ч1чъ сосредоточенное расноложеше. Ожидаете боя — лучше 
слепить расположс1йс, хотя бы это затруднило продоволь- 
с ше; пм'Ьете въ виду напасть на тылъ или на флангъ — 
л учше отказаться отъ известной части сплъ для этой цели, 
^лц можно расчитывать на уси'Ьхъ; ибо, предполагая по- 
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слЪдшй, подучите розультатъ неизмеримо болышй, ч$ю 
получпли-бы, сохранивъ эту часть для нападешя съ фронта. 
Устроили себе нападете неожиданное, или случай устроил 
его,— бейте съ гЬмъ, что подъ рукою; имеете целью сло- 
мить непр1ятеля въ р'Ьшнтелыюмъ фронтальпомъ бою, К1 
которому оиъ приготовился, не пренебрегайте ни одним 
баталгономъ, который можете притянуть, т. е. ч-Ьмъ бол-Ье 
снлт» сосредоточите, тЬмъ лучше. Накопецъ, въ само.мъ бою, 
для огня лучше разсыпаться, для натиска въ штыка лучше 
собраться. Следовательно д-Ьло не въ томъ, чтобы держаться 
сосредоточенно, не въ томъ, что бы разбрасываться, но п 
томъ, чтобы знать, когда нужно сделать одно, ко\да дру- 
гое. Посмотрите на Наполеона, можетъ быть, прпбаинтъкъ 
этому объяснявший: въ бою все, что только можно при- 
тянуть, у него притягивается; но разь непр1атсль сломленг 
такъ, что возвратъ съ его стороны невозможснъ, силы раз- 
брызгиваются чуть не во мгиовешс ока: кто для иресИцо- 
вашя, кто для поддержки прсслЬдующихъ, кто для пере- 
формирования и отдыха после потерь и т. и. в . 

Действительно, были теорш, построенный исключительно 
на сосредоточеиш *), точно такъ же, какъ были и пмъ про- 
тивоположный, т. е. основанныя на одной разброске сплъ**); 
но если авторъ хотелъ ратовать противъ нервыхъ пзъ нихъ, 
то тогда необходимо было и оговорить, что оиъ относптъ 
свои 'замечаиЫ не къ теорш воепнаго искусства вообще, 
въ ея современномъ состоянш, а къ теорш господ» 
X или У. 

„Пойпу такого рода назвали партизанскою и полагало, 
что, пазиавъ ее такъ, объяснили ея значеше. Между гЬм* 
такого рода война не только не нодходитъ ни подъ камя 
правила, но прямо противоположна пзвестпому и иризнап- 
иому за непогрешимое тактическому правилу. Правило это 
говорить, что атакующШ должен ъ сосредоточивать сбои 
войска съ темъ, чтобы въ моментъ боя быть силыгЬс сво- 
его противника". 

*) Жом и и и. 
**) Отчасти Бюлопъ; кордонная система. 
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„Партизанская войпа (всегда успешная, какъ говорить 
история) прямо противоположна этому правилу". 

„ПротпворЬпе это происходитъ отъ того, что военная 
наука нринимаетъ силу войскъ тождественною съ ихъ чи- 
слнтелмюспю. Военная наука говорить, что, ч-Ьмъ больше 
нойскъ, тЬмъ больше силы. Ьез <*гоз Ьа1аШонз оп! (огуоигз 
гаков". 

Уже нзъ сказаниаго вышо видно, но первыхъ, что пар- 
тизанская война не противоречить оеновашимъ военнаго 
искусства, которое равно допускастъ и раздЬлешс п сосредо- 
точие сплъ, въ зависимости отъ постановленной цели и 
отъ обстоятельству при которыхъ ее приходится достигать. 
Во вторы хъ, автору не безызвестно, что главныя силы на- 
ае!! армш не расходились но партизанскпмъ отрядамъ, а 
ужались вместе: следовательно разброска сплъ была прп- 
зйиепа только отчасти; да иначе и быть не могло, ибо въ 
ярогивномъ случае французы тоже бы не преминули раз- 
фобптьел но нЬеколькимъ дорогамъ п отегуппли-бы съ 
потерями несравненно меньшими, чЬмъ они понесли. Нхъ 
;ержали въ одной массЬ, ведь, не нартизансме отряды, а 
глеино то, что и наган главный силы держались вместе; 
и только благодаря этому, булавочные уколы партизански хъ 
итрядонъ обратились въ смертельный раны. 

Въ третьихъ, начало быть сильнее противника на пункте 
ападети, — не во гнЬвъ будь сказано почтенному автору, 
-не только не опровергается партизанскими действ1ями, 
о, напротивъ, находитъ въ нпхъ блистательное нодтвер- 
хдеи1е: нартнзанъ никогда не вздумаетъ нападать па зна- 
чительный н готовил къ бою массы; старается ппкогда не 
западать иначе, какъ врасплохъ; следовательно прежде и 
те всею хлопочешь именно объ томъ, чтобы на пункты 
'ышдешя быть сильюье своею противника. Если этихъ 
)'слов1й петъ, онъ уходитъ; и ч4мъ скорее, т4мъ лучше, 
: - е., но иросту говоря, — бЬжитъ, чего никогда не дол- 
2ецъ делать значительный отрядъ. Правда, можно сказать, 
это это не положительное, а отрицательное усилеше, т.-с., 
это партизань не самъ усиливается, а ловить минуты ела- 
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бости пепр1ятеля; по, в-Ьдь, результатъ одннъ — - нарушен'}? 
равновгьЫя силъ въ пользу партизана. Тамъ же, гд-Ь опт. 
можетъ получить положительное подкр*Ьплеи1е, партпзанъ 
имъ не препебрежетъ. Мы нредлагаемъ почтенному автор? 
на разр-Ьшеше слГ.дуюпий вопросы Дсппеовь, выжидая при- 
сосдинешя Долохова для пападешя на французски! отрядъ, 
хЬйствовалъ-лн согласно началу сосрсдоточсшя силъ на 
пупкгЬ нападешя, или же вопреки ему? 

Вдумавшись серьезнее въ факты, имъ самп.мъ описываемые, 
авторъ, можстъ, быть нисколько осторожнее сталъ бы ука- 
зывать па воображаемый односторонности въ тсорш воеп- 
наго искусства; сталъ бы понимать шпре ея положешл и 
не провозглашалъ бы чуть не за открьте того, что въ пей 
уже принято до его указашй. 

Такъ авторъ, воображая будто военная теор1я подъ си- 
лою разум*ветъ только числительность войскъ, пускается 
въ разъяспешя того, какъ это ошпбочпо, обо сила не за- 
ключается ни въ чисгЬ, ни въ вооружеши, ни въ гешаль- 
ности полководца, а въ дух* войскъ, т. е. въ болъшемъ юн 
,менынемъ желанги драться ваьхъ людей, составляющим 
войско. До такой степени это не новость, что последняя 
мысль дпже п но форм!; не нрипадлежптъ автору, а слово 
въ слово взита у одного нзъ самыхъ выдающихся военныхъ 
теоретпковъ — у Жомини. 

Военная теор1я говорить то же самое, что п авторъ; 
только опа не протпвополагаетъ числа, строя, вооружешя 
и другихъ матер1альпыхъ данныхъ духу, какъ то ошибочно 
дЬлаетъ авторъ; не ставптъ также способностей полководца 
— силы духовной и непосредственно действующей на духъ 
войскъ на одну доску съ геометрическими построешями 
и съ вооружешемъ. Полагая основныэгь услов1емъ успеха, 
какъ н авторъ, желаше сразиться, — тсор1я, на осиовашн 
фактовъ, призиаетъ, что это желаше можетъ возникнуть 
только всл'вдств10 уверенности въ нобЬдЬ падъ врагомъ п 
случа* столкновения: уверенности, которая растетъ пли 
падастъ въ зависимости отъ того, хорошо или дурно воору- 
жеше, въ какой м-Ьр'Ь геометрпчесшя формы соотв'Ьтсшютъ 
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боевым* требоваи1ямъ, въ какой м*р*Ь мы превосходим* 
или уступаем* ненр1ятелю числом*, въ какой м-Ьр* началь- 
пнкъ усп-Ьдъ возбудить юв^р!© къ своим* способностям* и 
пр. п пр., — всего не перечесть. 

Воонипя тсор1я не останавливается па одп'Ьхъ этихъ 
данных*, присущих* войску, опа указывает* и на чисто 
вн'Ьпш1я обстоятельства, вл1яюния ипогда весьма сильно на 
дух* войск*, как*: неожиданность панадсшя, различный 
случайности, иногда самыя ничтожныя, а между тЬмъ при- 
водяиия къ напик*, т. е. къ полному подрыву духа войск*. 
"Военная тсор1я, наконец*, признав* влзяше .мирной под- 
готовки на дух* войск*, занимается разработкою вопроса 
о том*, каким* образом* должно вести воеппташе и обра- 
зовало войск* в* мирное время, чтобы не только пе по- 
дорвать их* духа, а напротив*, развить и закалить его въ 
боевом* смысл*. 

Автор* утверждает*, что военная теор1я говорит* будто- 
оы: чймъ больше войск*, гЬмъ больше силы, и ссылается 
ьъ иодтверждеше этого па зам'Ьтку Наполеона 1ез дгоз Ьа- 
ЫПопз он! 1о^'оиг8 га!80П. Штъ, военная теор1я говоритъ 
не это, по только то, что, при равных* прочихъ уелов1яхъ, 
пЪроятпостей па победу пм'Ьетъ бол'Ье тот*, кто сильнее 
числом*. Несчаст1е военной теорш и* том*, что она пе 
«•горожена частоколом* знакоположсшя, на малгръ матема- 
тической: формулы ся выражаются словами, которыя пм'1;- 
ютъ слишком* ограниченный смысл*; они не растяжимы, 
как* алгебраичссюс знаки, при которых* под* какпмъ-нн- 
б\дь а укрываются всЬ величины, заключающ1яся между 
пределами положительной и отрицательной безкопечностп. 

От* этого п выходит*, во-первых*, что въ военных* 
вопросах* всяк1й считает* себя судьей: все так* ясно и 
легко читается, все составляет* достояше простого обыден- 
»аго здраваго смысла (а кто же допускает* соми'Ъше въ 
томъ, что его им'Ьотъ?); во вторыхъ, всякая формула вы- 
ражается такъ длинно, что .дпллетант* читатель прочтет* 
иной раьъ только начало, а думает*, что уже добрался до 
мпца, и спешит* выводить заключеши. 

10 
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Возьмемъ для примера 1сз дгоз ЬаЫИопз оп( 1луоигя 
га1зоп. На этой фраз* можно построить что угодно; можно 
сказать, напр., такъ: следовательно батал1оиъ въ 2000 че- 
ловЬкъ лучше, чЬмъ въ 1000; въ 5,000, 10,000 еще 
лучше а т. д. Какой, однако, дуракъ былъ этотъ Наиолеонъ, 
умозаключить, пожалуй, подобный знатокъ теорш воеинаго 
дЬла (и какой д умница, что это открылъ, наверное прп- 
бавпгъ про себя), а ого еще въ гешп пожаловали 4 , Кг»» 
ищетъ вЪриыхъ выводовъ, тотъ не станетъ вырывать изъ 
ц!;нн разеуждешй отдельной фразы, игнорируя связь съ 
предыдущими, и иосл'Ьдующизгь; тотъ несетъ обязательство, 
во имя закоиовъ логики, принимать въ расчетъ, что эти 
сказалъ челов'Ькъ, который, нодобпо всЬмъ нисателямъ его 
закала, не любитъ распространяться и развивать свою мысль 
до уровня доступности для всЬхъ пониманий. Тотъ-же На- 
иолеонъ говорить, что я /* боеваго уси-Ьха зависть оп 
правствениыхь ирпчннъ: взявъ это въ расчетъ, не труди» 
понять, при какпхъ уелов1яхъ 1ез &го« ЬЦаШопх ретчт 
а\01Г га1аоп. По автору для его Ц'Ьлей не нужно понимать; 
ц онъ или не поинмаётъ, пли, но вышесказанному, не до- 
челъ до конца! 

„Люди, нмЬкмще наибольшее желашо драться, всегда но- 
ставятъ себя въ наивыгоднейшее иоложоше для дракп\ 

Это уже совершенно нсвЬрно, ибо стать въ выгоднейшее 
иоложеше для драки есть искусство и принадлежптъ сле- 
довательно къ области распорядительной, а не исполнитель- 
ной деятельности въ армш, т. е. исходить прежде нзъ ума, 
ч'Ьмъ пзъ эперпн. У Римляпъ при озере ТразименЬ не было 
недостатка въ желаиш драться; но выгодн/Ьйшаго для драки 
положешя они далеко не занимали. Не было недостатка въ 
желапш драться и у нащихъ войскъ нодъ Фрндландомъ, 
напр., а между гЬмъ положеше было не лучше Тразпмен- 
скаго. 

Уличивъ военную теорпо въ томъ, что она подъ силою 
разум'Ьеть будто-бы только численность, авторъ этимъ ш* 
ограничивается, но пдетъ дальше и указываотъ верн'Ьйппй, 
ио его мн/Ьшю, методъ отыскашя законовъ, по которым!» 
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иропсходятъ боевыя столкновен!я. Верность этого метода, 
положпмъ, нуждается еще въ подтвержден! и: но что до лег- 
кости, то она неоспорима. Посудите сами, читатель; для 
вывода законовъ, по которымъ пропеходятъ самыя сложныя 
пфхичесмя ЯНЛСП1Я не въ одпомъ человеке, по въ целой 
массе людей, достаточно, по мнпнко автора, уметь соста- 
влять самыя похитрил пропорцш! Припявъ для примера, 
что десять воеиныхъ едини цъ, сражаясь съ пятнадцатью, 
убпли и забрали въ илГшь всЬхъ безъ остатка, а сами по- 
теряла четыре, авторъ выводить, что 4 х = 15 у, или 
4: 15 = у: х, и неустрашимо заключаетъ, что подобное 
иешпшое ариометнческое уиражнеше опрсд'Ьляетъ отноше- 
ше между двумя неизвестными п можетъ дать ряды чиселъ, 
ьъ которыхъ должны существовать и могутъ быть открыты 
•лакомы. Да разве осташшеся шесть сдиипцъ но принимали 
иокакого участ1я въ атомъ воображаемомт» д-Ьл'Ь? 

II это говоритъ человЬкъ, который только и твердитъ, 
что про духъ, и который поэтому одному долженъ-бы былъ, 
кажется, хотя несколько приглядеться къ евойствамъ этой 
страшной п неуловимой силы! Даже при помощи высшаго 
анализа не удалось пока схватить въ формулы многихъ 
шешй, производпмыхт неорганическими силами, а опъ 
тумаетъ вывести законы духа при помощи нропорщй. 
Страппое иротпвор , Ьч1е: то онъ отвергаетъ зиачетс всей 
матср1альиой стороны во имя духа, то вдругъ самъ отно- 
сится къ духу чисто матер1алистически, воображая возмож- 
ннмъ мирить его чуть не на лоты и на золотники.... 

Дальнейшее разеуждеше автора о томъ, что будто-бы по 
тактик* нужно действовать массами при наступлеши, раз- 
розиеипо при отступлешн; что это яко бы правило будто 
подтверждаем безеознателыю истппу зависимости енлы 
войска отъ духа; что руссюе напротивъ действовали раз- 
бросаиио при преследовали французовъ, ибо духъ пхъ 
%иъ подиятъ, — составляютъ тагия фаптазш, которыя п 
Яезъ разбора очевидны. 

Во первыхъ, при отступлешн, когда духъ находится по- 
чти всегда въ упадке, не следуетъ разбрасывать войска и 
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но теорш автора; во вторыхъ, правила, прпводимаго авто- 
ромъ, въ современной тактики р*тъ: было ничто подобное 
въ теорш Бюлова, но п тамъ нашло м-Ьсто не вслкдств1е 
лризнашя значешя духа, а всл-Ьдств1е нсключнтольнаго при- 
няты! въ расчотъ тыла арзпн; въ трстьихъ, духъ нашей 
армш при отступлснш въ 12 году не былъ ни чймъ япже, 
какъ н при преследован! и, одпако наши войска отступали 
не разрозненно; въ четвертыхъ, паконецъ, и при пресле- 
дованы! главная масса нашихъ силъ раздроблялась не бол'Ье, 
какъ настолько, сколько это требовалось удобствомъ два* 
жен!я; но и при этомъ части ся держались на такомъ раз- 
стояши, что всегда могли быть сосредоточены въ случай 
надобности. 

ДалЪе авторъ снова возвращается къ псторикамъ и. 
стремясь въ конецъ пхъ истребить, иавязываетъ пмъ. такое 
М1гвше, котораго серьезно ни одинъ изъ нпхъ пе про- 
иоднлъ. 

Именно авторъ пов-вствуетъ, будто историки представляютъ 
даже и поатЬдшй иобЪгъ Наполеона, какъ что-то великое 
и гешалыюо. Не случалось намъ читать такихъ историков!. 
Если же авторъ зпаетъ ихъ, то лучше быдо-бы прямо ука- 
зать, чьи именно мпЬтя онъ счптаетъ нелепыми и заслу- 
живающими совершенно справедливая осм'Ьяшя. 

Воспно-нсторическую часть своего романа авторъ закап- 
чиваетъ разборомъ плана второй половины кампаши п во- 
проса о томъ — возможно ли было преградить фрапцузамъ 
отступлсше. И въ этомъ оиъ, какъ и сл'Ьдуетъ ожидать. 
но соглашается съ общепрппятымъ миЬшемъ; удивительнее 
былобы, ссли-бы онъ согласился. По его мпйшю, стремиться 
отрезать франпузской армш путь отстуилешя было столь-же 
нел'Ьпо, какъ ноли по огородиику, выгоняющему скотину, 
затесавшуюся къ нему въ огородъ, заб'Ьжавъ спереди, бить 
но лбу (это было бы действительно нелепо; но убить се, 
хотя бы и спереди, чтобы впередъ не пакостила, не было- 
бы пел'Ьио). II вотъ руссюе (масса), будто бы сознавая эту 
нелепость, делали не то, что пмъ было приказано, а то, 
что имъ было нужно: просто и ясно! Должно быть и Чп- 
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чаговъ, принадлежавши тожо вероятно къ масс%, нарочно 
въ этихъ вадахъ далъ себя захватить враснлохъ въ Бори- 
сове н.отгЬснить па правый берегъ Березины. Н*Ьтъ нужды, 
что историки совершенно опред-Ьлитслыю и по документами 
доказываютъ, что планъ сосродоточонгя арм!и Чичагова, 
Витгенштейна и Кутузова, несмотря на громадныя раз- 
стояния, съ которыхъ они сходились, былъ замечательно 
бдизокъ къ осущестшешю; нЬтъ нужды, что опи указы- 
паютъ ясно на ошибки Чичагова, на нежелание Витгенштейна 
прШти вб время къ пункту сосредоточешя: все это объ- 
аспошя слишкомъ простыл и ноиитныя, „оспованпыя на 
ипсьмахъ царей и дциломатовъ", слишкомъ очевидно ста- 
вятъ д4ло въ зависимость отъ началышковъ, чтобы авторъ 
могъ съ ними согласиться; и вотъ опъ пзобр'Ьтастъ огород- 
ника, скотину и проч., лншь-бы только свериуть на само- 
;$ятсльность массы не только помимо, но наперекоръ *ея 
руководителями 

Невозможность и беземысленпость попытки отрезать 
Фраицузовъ авторъ доказываетъ (т.е. ему кажется, что до- 
казывает^ въ нескольких!» пунктахъ; изъ нихъ одпнъ 
п.\гЬетъ, да и то только кажущуюся, основательность: это 
ссылка на страишое пстощешс армш Кутузова. Но, ведь, 
по плану, отрЬзать французовъ должепъ былъ но Кутузовъ, 
я Чичаговъ, который уже былъ на Борезин'Ь, и Витген- 
штейаъ, который находился всего въ 25 верстахъ отъ нея 
въ день устройства переправы. У каждаго изъ нихъ было 
до 30 т. У Наполеона подъ ружьемъ было около 40 т. Въ 
состоинш духа перевЬсъ тоже былъ на нашой стороне: за- 
ключеше, кажется, понятно. 

Вторую часть шестого тома, посвященную исключительно 
умозрительнымъ опытамъ, авторъ начинастъ съ того, что 
описать яензпь не только человечества, но и одного народа 
представляется невозможными, т. е., другими словами, что 
вся цстор1д есть не более какъ беземыслица. 

Если таково убеждеше автора, то, кажется, его бы сле- 
довало доказать, да и покопчить разеуждешя объ исторш; 
ничуть не бывало: не подумавъ даже доказать своего при- 



150 „ВОЙНА И МНРЪ*. 



говора, авторъ пускается въ разборъ древняго п новаго 
воззр*н1я па мсторш п опредЪляетъ характеристическую 
разницу между ними гЬмъ, будто древше историки все от- 
носили къ божеству, а новые отвергли это начало. Не. 
вЪрно: разпица между пнми заключается въ томъ только, 
что первые, озаглавивъ Высшее Начало Юпитерами, Вепс. 
рами, Мерку р1ями н пр., воображали будто его понимаютъ*); 
между гЬмъ какъ вторые, признавая съ полною яскреипо. 
ст1Ю, что для человека это начало непостижимо, не про. 
буютъ и тратить силъ на разсужден!я о томъ, чего пости- 
гнуть нельзя. 

Это нежелан!о заниматься гЬмъ, что не по силамъ чело- 
вику, авторъ припимаетъ за отрицаше, начинаетъ разить 
новыхъ исторнковъ за то, что ихъ объяснен1я собьшй не- 
состоятельны, — разумеется, съ точки зрйшя его идеала,— 
и приводитъ къ причине всЬхъ причннъ: т. с. къ тому 
концу, который для всЬхъ столько-же подразумеваем^ какъ 
и непостижимъ, и который ни на волосъ не иодвпгастъ ш 
разъяснении исторпчеекпхъ вопросовъ. 

Ц4ль такого маневра очевпдиа: обнаруженная несосто- 
ятельность воззр'Ьпн! автора па ближайнпя причины собы- 
Т1й побудила его укрыться въ фортещю конечны хъ нричинъ, 
изъ которой, — какъ съ точки зрйшя в'Ьчностп, — все ока- 
зывается ничтожнымъ: основательное, какъ и самое поверх- 
ностное пзатЪдоваше факта; наборъ словъ, какъ и тоталь- 
ное произведете. Въ IV том* было „ничто не причина"; 
въ У и VI причина нашлась, но недоступная челов-Ьческому 
поннмашю, передъ которой всЬ проч1я, разумеется, одина- 
ково нсл'Ьны 1! одинаково состоятельны и нередъ которой 
не только Наполеонъ является пич'Ьмъ не выше посл'Ьдняго 
солдата, но н народъ, да и весь земной шаръ ппчего не 



значатъ! 

П'Ьда въ одпомъ: если эта причина недоступна челове- 
ческому пониманию, такъ зач*Ьмъ же и автору на нее ука- 
зывать? Видь, онъ объ пей зпаетъ столько же, сколько п 

•) Хотя у нихг, выше вс*хъ 6огобъ была Судьба, которой они понимать 
не претендовали. 
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истребляемые изгь историки, т. с. ровно ничего не зиаегь. 
Идя, можетъ быть, опъ нретендуетъ на откровешс... 

Что толку въ томъ, если-бы какой пибудь метафпзикъ, 
признавая коверъ-самолетъ едииствеипымъ совершсинымъ 
мипажсмъ, находнлъ бы кучу иедостатковъ въ современпыхъ 
каретахъ, паровозахъ п пароходахъ? И гЬ, и друпе, п 
третьи не перестали бы двигаться по своимъ путямъ, во- 
зить пс только безпритязатсльпос человечество, но и са- 
мого метафизика, несмотря па то, что до ковра-самолета 
имъ, конечпо, далеко. 

Еще Паскаль сказало,: Пюшше п'ез! ш ап$ге, ш Ь61е; 
с1 1е шаПкшг геи! ^ие ^^и уеи! Га1ге Ган&е, ГаИ 1а Ше. 
Предназначенные жить на земли, — не выше и пе ниже, — 
жить между людьми, займемся лучше гЬмъ, что около иасъ 
и между нами делается, не заносясь въ недоступная намъ 
горняя. 

Добытые подъ влиииемъ такого взгляда выводы не бу- 
дутъ выспренни, за то плодотворны. Охотпнкн до забавы 
оаходпть все несовершеннымъ, конечно, будутъ твердить, 
что такое относительное знашс не есть знаше— пусть ихъ 
твердить: онытъ показалъ, что отъ этого они не подвига- 
ются къ знашю абсолютному пн на волосъ. Ь*Ьдь, не въ 
одной псторш, а во всЬхъ наукахъ давно ужо пришли къ 
тому убЪждешю, что не только первнчныхъ, но даже и 
ироизводиыхь силъ, въ нхъ существе, челов'Ькъ знать не 
можстъ, а суднтъ о нихъ по ихъ нроявлешямъ; сл-Ьдова- 
тельпо, и нужно заниматься этими последними. 

Какая сила днижетъ народами? спрашпваетъ гр. Толстой 
и дастъ за нсториковъ отв-Ътъ, который нзъ вс!;хъ силъ . 
тщится выставить нсудовлетворптельнымъ. 

Силы этой мы не знаемъ, — могли бы сказать историки, 
чредставъ на судъ автора, — но наблюдете иадъ жизнью 
народовъ показываетъ намъ, что она, т. е. сила, проя- 
вляется въ народномъ организм* чрезъ людей, пмъ-ющпхъ 
в * иемъ то же значеше, которое прпподложнтъ мозгу и 
вервамъ въ ппдивн1уумъ\ Эти люди: властители, админи- 
страторы, жрецы подъ разними напмеповашями и тЪ под- 



152 „война и миръ а . 

чиненные имъ деятели, которые проиикаютъ всямй народ- 
ный организмъ до самыхъ медкихъ его подраадЪленгё-. 
первая категор1я; провозвестники новыхъ идей и миссЬнеры 
этихъ людей— вторая категоргя. Первые изъ нихъ способ- 
етвуютъ возможно стройпому ходу жизни въ данную устано- 
вившуюся эпоху развития; вторые даютъ толчокъ для пере- 
хода изъ одной эпохи развнт1я въ другую, болЬе совер- 
шенную. Конечно, категорш эти не всегда представляются 
раздельными: властитель или администратору напр., иногда 
бывастъ вмЬсгЬ съ тЬмъ и преобразователь *); иронозвЬст- 
пикъ нден обращается, хотя и рЬже, во властители или 
администратора **). 

Переходы изъ одного нершда развит въ другой, какь 
всякое иарождете чего либо новаго, невозможны безъ бо- 
л'Ьзнсипыхъ явлешй; п ч*Ьмъ переходъ р-Ьзче, ч'Ьмъ наро- 
ждающШся порядокъ болйе разнится отъ стараго, тЬмъ эти 
явлсн1я сильнее. 

Мать, рожая, выноентъ фграшпый крпзисъ, иногда раз- 
стается съ жизшю; даже развипе всякаго уже возипшаго 
организма, безъ нарождения новаго, сопровождается болез- 
нями, который также иногда приводятъ къ смерти; такъ о 
въ кодлоктнвныхъ организмахъ. Только въ нримЬиеши кь 
нимь болЬзии роста или родовъ называются войнами, рево- 
люнднми, усобицами, гоисшямп, злоупотреблеигями и пр. и 
пр. Древшй м1ръ преобразился въ ХрпспапскШ, только 
испустив ь духъ: роды сопровождались смертью. Соединен- 
ные Штаты отделились отъ Апглш: новый организмъ наро- 
дился съ потрясешемъ организма матери, отъ котораго они 
сделалась еще здоров-Ье. 

Мы никогда не скажемъ нслЬносги, которую намъ при- 
иисываотъ гр. Толстой, — прибавили бы вероятно историки,— 
будто собы'пя нроизводатся исключительно волей Наполео- 
иовъ, Александровъ и пр.; но утверждали и утверждаешь, 
что челов'Ькъ, созданный обстоятельствами, въ дЬпп ихъ 
становится, въ свою очередь, „обстоятельством^, бол*с 

*) Петръ Волик1й. 
•*) Мягояетъ. 
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ш мен/Ье вФскимъ, — въ зависимости отъ запимаемаго по- 
:оаеп1я и отъ личиыхъ свойствъ. НЬтъ никакого сомп-Ьтя 
$ъ томъ, что всяк! Я подобный челов'Ькъ пспытываотъ вы- 
ше окружающей его массы: но это вл1яше отражается на 
одиомъ такъ, на другомъ иначе, уже въ зависимости отъ 
его лпчиыхъ свойствъ, какъ врожденпыхъ, такъ и сложив- 
шихся въ зависимости отъ обстоятельству при которыхъ 
оиъ развивался. Протнвор-Ьч1я между нами въ объяспешяхъ 
того, на чемъ основана власть даннаго лица, только кажу- 
тся, ибо они не исключаютъ, а дополияютъ другъ друга. 
По своему складу и по нретеизш па ноонные таланты 
цмгъ бы прибавить къ своей пеповЬдп Тьеръ), я палъ 
вицъ перодъ военпымъ гешемъ Наполеона, и, какъ истый 
(ранцузъ, умолчалъ о темиыхъ сторонахъ моего идола. Но 
Л1<>Х'Ь, въ которую живу и которая выявила всЬ тяжслыя 
стороны бонапартизма, а такжо но реакцш иротивъ безу- 
емвиыхъ хвалителей, я сталъ на точку безусловнаго хули- 
теля, — можетъ быгь, грибавилъ бы ЬапГгеу; но соглашаюсь 
а гЬмъ, что въ такомъ еложномъ характере было и доброе 
з худое, и что нельзя быть вынссеннымъ народною волною 
на Наполеоновскую высоту, но зная, къ кому и какой сто- 
попой поворачиваться, не ум1>я этого д-Ьлать въ совершен - 
сгв*. Припомните, иочтонный критнкъ, что говоритъ вели- 
ки! поэтъ вашей нацш о Мазеп-Ь: 

Съ какой доверчивостью лживой, 
Какъ добродушно на пирах ь 
Со старцами старикъ болтливый 
Жалость оиъ о прошлыхъ дняхъ. 
Свободу славить съ своевольнымъ, 
Иоиоситъ власти съ недовольиымъ, 
Съ ожесточеннымъ слезы льстъ, 
Съ глупцомъ разумну р-вчь ведетъ! и т. д. 

Кажется, будто :»то иротпвор'Ьч10, а между тЪтъ вовсе 
нЬтъ, ибо и то, и другое, и третье отвечало ц4ли, кото- 
рую Мазепа собЬ поставилъ. Иоложимъ, что люди, къ ко- 
горымъ онъ обращался съ подобными речами, вздумали бы 
каждый написать его характеристику; они бы противор*- 
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чили другъ другу, во эти протпвор'Ьч1я отнюдь не ушщо 
жались бы взаимно*. 

Равномерно п"Ьтъ противоречия п въ томъ, что идеи ре 
волюц1и произвели Наполеона п были подавлены имъ,- 
точно также какъ н*тъ протпвореч1я между т*Ьмъ, что свой 
етва страны обнаруживаюсь вл!яи1е па человека, въ неГ 
родивгиагося, а онъ, въ свою очередь, мало по малу, оз- 
мЁняеть эти свойства. Это возд'Ьйств1с въ человеческий 
массахъ пропеходптъ только быстрее, такъ какъ п силы 
ими представляемый впсчатлптельп'Ье п подвижнее. 

Авторъ только при услов1и большой уступчивости согла- 
шается съ т*мъ, что между умственною деятельностью « 
двпжешемъ народовъ есть что-то общее, но ни въ какомь 
случае не можетъ допустить, чтобы она руководила деятель- 
ностью людей, „ибо ташя явлешя, какъ жесточайиия убЩ- 
ства французской революции, вытекаюиия нзъ проповедей 
о равенстве человека, и злейийя войны н казпп, вытека- 
юпия нзъ проповеди о любви, пс подтверждают!» атого 
предположения". 

Но нодтверждаютъ потому, что авторъ, — намеренно или 
безеозиательпо, но знасмъ, — употребляетъ въ этомъ случае *! 
сиособъ аргументами, совершенно неприменимый къ слож 
иымъ явлсшнмъ. Снособъ этотъ самый первобытный и 
имеетъ смыслъ только въ начальной 'геометрии. Вотъ онъ: 
иоложпмъ, что идеи руководятъ движениями народовъ: не 
такъ какъ умъ у вс'Ъхъ людей действуетъ по однпмъ и 
гЬмъ же закопамъ, то всякая идея должна бы быть попята 
и признана всеми единодушно, т. о, воплотиться въ жпзш 
безъ борьбы. Между темъ мы впднмъ совершенно обратное: 
следовательно, предположение, будто идеи руководятъ дви- 
жениями народовъ, — нелепо. Или, выше: „Тьоръ говорит*, 
что Нанолеонъ былъ благородигЬйший человек*!.; ЬапГге; 
говорить, что опъ былъ мошенникъ а ; следовательно, они 
другъ друга уничтожаютъ. 

Однимъ словомъ: ноложимъ, что ирямыо углы не равны: 

*) Да, вирочемъ, оиъ его вездЬ почти орлмЬилстъ, какъ бы не зная, шн ■' 
желал знать другого. 
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это предположено приводить хъ псл*пости, следовательно, 
ояи равны. 

Въ изследоваи1и сложпыхъ вопросовъ подобное при воде - 
11е какого либо положсн!я къ нелепости вовсе пе доказы- 
вает*, что обратное ноложете в-Ьрло; а доказываетъ только, 
по изследоваше сделано односторонне, т. е. что авторъ, 
разложивъ сложное явлоше, остановился па одной его 
части в упустилъ (нлп захотелъ упустить) изъ виду все 
ш-талышя. 

Если борьба, нелогичная съ точки зр4н!я разсудка, име- 
ете мк'то въ явлсшяхъ народной жизни, то это доказы- 
1аетъ не ничтожество идей въ нихъ, а только то, что есть 
■еще и друпя силы, производящая эти явлешя совместпо и 
современно съ идеями. 

1!ъ разбираемомъ случае авторт, долженъ былъ приме- 
нить способъ изсл г Ьдоваи1я, употребляемый въ физике для 
шкода закона равнодействующей; тогда бы онъ былъправъ, 
и прншелъ бы сонсЬмъ къ другимъ заклгочеш'ямъ. Вы наблю- 
дете, что точка движется по известному направлению, л 
шдите, что сила, къ ней приложенная и вамп замеченная, 
].е соштдаетъ съ направлешемъ движешя; сл4дустъ ли изъ 
лого, что она не пршшмастъ никакого участ!н въ движе- 
1пп? Н'Ьтъ; а слЬдуетъ только то, что есть еще сила, или 
«ялы, которыя вмГ.сте съ нею производясь это движете. 

Попробусмъ применить этотъ способъ изел'Ьдовашя къ 
убираемому вопросу и посмотримъ, что изъ этого выйдетг. 

Наблюдете иадъ поступками человека показыпаетъ, что 
всякому изъ нихъ непременно предшествует!» мысль, кото- 
рая ц воплощается въ поступке. Народъ действуетъ также, 
мкъ и человекъ: всякому событ'ио въ его жизни непро- 
сто иредшествуетъ умственная работа, въ лице представи- 
телей народа, которые ирпводятъ къ осязательной форме мыс- 
то, бродяшдя въ данную эпоху въ пароде и составляйся то 
неуловимое, по осязаемое иЬчто, которое принято называть 
Ьцымъ времени. 

Факты самые яркхе, — какъ водворстс хрпст!аиства, — 
иоказываютъ, что изъ идеи человекъ решается иногда на 
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самыя такъ называемый противоостественныя жертвы, ве 
только безъ колобанШ, но даже съ наслаждешемъ. 

Следовательно, идеи руководить движешями индпвидуумовъ 
и маесъ? Если-бы это было вЬрпо, то поступки п гЬхъ и 
другнхъ отвечали бы всегда законамъ чистой логики, ц вг 
нихъ но было-бы мЬста пи кровавымъ ни другнмъ прак 
тпческимъ столкновешямъ, ибо всЬ нодоразумЬша разр1>- 
шались бы только диспутами. Доказательством'!, этому мо- 
жетъ служить область чисто умственной деятельности, т. с. 
научная область: всякая вновь открытая истина принимается 
въ ной быстро, хотя н не безъ оппозиции Думали прежде, 
что кровь стоить въ жилахъ: явился человЬкъ, который 
открылъ, что она движется: поспорили, да и согласились. 
То же съ давлетемъ воздуха, вытйсипвшпмъ гипотезу: 
„природа пустоты не тернитъ"; то же и со всеми паучиимл 
открытиями *). 

Въ жнзнн конкретной совсЬмъ ие то: вонлощеше не 
только идеи совершенно новой, но даже нрямыхъ послед- 
ствий давно уже водворившейся въ созпапш даниаго люд- 
ского общества, — сопровождается самыми бол-Ьзиенпышг 
явлешями; следовательно должна быть сила, препятствую- 
щая припятйо идей чисто логичеекпмъ путемъ. Наблюдение 
показывастъ, что она действительно есть; это сила личиаго 
интереса и страстей, которая, при мал'Ьйшсй нерем4н!. 
сущестующаго порядка (ие говоря уже о корсниыхъ пере- 
м'Ьнахъ), тотчасъ дЬлитъ общество на два враждебные ла- 
геря: одмпъ — сгремяпцйся провести новое, другой — отстаи- 
вающей старое. Умственная сила, приведшая къ такому 
положешю, немощна одна разрешить его, ибо нельзя убЬдпть 
словами противника, въ интерес» котораго пе признавать 
основательности вашпхъ доводовъ: пеходъ одииъ— борьба, 
которая будетъ гЬмъ ожесточеннее, ч'Ьмъ убйждеши святЬе, 
выше, а люди, ихъ нспов'Ьдующ1с— честило, энергпчпк. 

Нтакъ, осповную силу, движущую чоловвкомъ п люд- 
скими массами, состав ляютъ можетъ быть страсти? Опять 

*) Хотя и ш* чисто научиыхъ открьтяхъ дЬло иногда доходило чуть не 1» 
костра; достаточно припомнить Галилея. 
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и!тъ, обо борьба возникает* всегда во имя чего нибудь, 
борьба изъ ва ничего— бсзсмыслица. Это-то „что нибудь - , 
(оставляющее* Ц'Ьль борьбы, дается деятельностью ума, а 
ее страстей; следовательно об* силы дЬйствуютъ совместно 
и современно. Но мноИе случаи борьбы не могутъ быть 
объяснены п совокупнымъ д*йств1емъ об*ихъ этихъ силъ: 
открывается трет1й разрядъ ихъ, уже совершенно незавп- 
.имыхъ отъ человека, по могущественно д'Ьйствующихъ въ 
явлсш'яхъ. который авторъ называет!* движешями иародовъ. 
;)то сп.ш природы, выражасмыя: вл1яшемъ на массы кли- 
мата, географическаго положения и внутренней работой 
лнографичеекпхъ и экоиомическихъ прпчииъ, которыя да- 
ютъ то или другое наиравлеше ннетинктамъ, темпераменту, 
нравамъ, предрасиоложешямъ и наклошюстямъ расъ и на- 
родом. 

Нъ этой сложной игр* силъ при возникповеши какого 
<пбо факта и кроется разгадка того, что пи одна идея ни- 
когда не достпгаетъ полнаго своего осуществлешя: пстипа - 
весьма мЬтко выражаемая пзв*стиой фрапцузской поговор- 
кой: пен п'ез! р1п8 Гаих ^и , ип ГаИ. 

Изъ этого же стапетъ попятно, что требовать объяспешя 
связи пдей съ массами, какъ д*лаетъ авторъ, то же самое, 
что требовать объяспешя связи между мыслью, которая 
пришла въ голову человеку, и этимъ челов*комх; между 
иоступкомъ, па который онъ решается для осуществления 
мысли, и этой последней и т. иод. 

По своему обычаю, авторъ, поел* разеуждешй, приво- 
ди» уподоблеи]'е: ндстъ пароходъ, и движете его одинъ 
мужпкъ объясияетъ чортомъ, другой двпжешомъ колесъ, 
фет1й дымомъ, отпоспмымъ в*тромъ. Объяснешо явлешй 
народной жизни вл1яшемъ идей но автору то же, что объ- 
яснено движешя парохода дымомъ. Предоставляемъ чита- 
[ ш р*гаить, серьезное-ли это уподоблешс, или только 
юношеское играше для отвода глазъ. 

СлЬдить за мыслью автора въ его посл*дующихъ раз- 
7 ж дсншхъ, уловить, чего онъ хочетъ и хочетъ-лп чего- 
твбо, — мы въ состояшп не были. Можстъ, читатели будутъ 
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счастливее: можетъ-быть, разсуждсн!я автора посятъ въ сей 
глубокМ- смыслъ — мы не нашли его. НЬчпое повторен^ 
одного и того же, только въ измененной форм!}; иоползно- 
веше сомневаться въ очевидиыхъ фактахъ, иичЬмъ во 
оправдываемое; краспвыя, но безеодержателышя фразы* 
произвольно поставленные вопросы и притянутые къ ппп 
за волосы ответы; наконецъ, неподобныя унодоблеши; все 
это — такъ показалось иамъ но крайней м'Ьре -тянется безъ 
всякой внутренней логической связи. Видно только, что 
авторъ тщится истреблять историковъ, но все какъ-то 
ходитъ кругомъ п около, а ничего яснаго не говорить. 

Истины въ род'Ь того, что источиикъ власти не въ лш#, 
а въ отиошешяхъ его къ массам ъ, что жизнь народовъш? 
вмещается въ жизнь*) нЬеколькихъ людей, — на том ь ори- 
гипалыюмъ основаши, что связь между этими несколькими 
людьми и народами булто-бы не найдена, что никогда и ип 
одно ирпказаше не возпикаетъ самопроизвольно и не пклю- 
чаетъ въ себя цЬлаго ряда событий, но каждое ирпшаик* 
вытекастъ изъ другого и никогда но относится къ целому 
ряду собып'й. а всегда только къ одному моменту собы- 
пя, — такъ и сыплются на затурканиаго читателя, не мо- 
гущаго нп по .чему ор1ентнроваться въ этомъ умозритсль- 
иомъ дым* и чаде. Что же это? Неужели только „жслашс 
написать" что-нибудь такое, чего до меня никто еще не 
написалъ", какъ выражается одинь изъ горосвъ Тургенева? 

Къ последней изъ ириведеиныхъ общнхъ истппъ авторг 
пристегиваетъ вдругъ такое положеше: Нанолеонъ ис моп 
приказать ноходъ въ Россш и не приказывал!, его, м 
томъ, виднте-лн, основаши, что мырль похода въ Россш 
вызвала целые миллюны приказаний и что мнопя изъ них! 
не осуществились. Да в'Ьдь, кажется, чего проще заказан 
самый простой об'Ьдъ; а и этого собыпя нельзя пронжеп 
однпмъ словомъ, а нужно назначить блюда, какую купит! 

*) Пожалуй, съ этимъ можно согласиться, точио также какъи сът*мг, напр. 
что въ мозгу человека не можетъ поместиться весь чолов1жъ; но докдзиват 
подобное общео мЪсто тъмъ, что связь между руководителями н массами и 
найдена, можно-бы било, кажется, въ томъ только случав, еслп бы руководи 
телл бы!н существа особой породы, а не тЪ-же люди. 
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провпзио и насколько челов*къ; дать, пли приказать дать 
девы и. Слйдуетъ-ли же изъ этого, что вы во заказывали 
обЬд*, еслпбы, напр., случалось, что его не изготовили по- 
тому, что поваръ налился пьяиъ, или но другой причин*? 
Автор*, открывъ это очевидное свойство мыслей и д*Ьй- 
спйй, по которому нЬтъ ии одиого нзъ ппхъ простого, а 
всегда состоять они изъ комбпнацш мЪкотораго числа ча- 
сгпыхъ мыслей и дЬйствМ, остановился на этомъ открыли 
и не желаотъ прнзпавать существовала общнхъ мыслей п 
общнхъ дЬйствШ, ибо это дастъ ему иоводъ сказать, что 
псторпчешс деятели, не руководствуясь никакими целями, 
нросаютъ зря и наобумъ, точно в'ь кошмаре, множество 
разпородныхъ нриказашй, самымъ разиообразпымъ и неоире- 
дЪлсннимъ образомъ панравлеиныхъ. Шжоторыя изъ инхъ 
исполняются, большинство остается безъ пеполпешя (по 
5111^11110 автора, всякое исполненное приказашс есть одно 
изъ тромнаго количества пепеполнеиныхъ). Такъ какъ изъ 
венолиенныхъ приказами что иибудь-да выходптъ, то это 
что-иибудь историки и называют!. 1гЬлыо, которую дЬятели 
себ!; предполагали. 

Но, в'Ьдь, историки не подложил и-жс пи англМскому де- 
санту ни березинскому отр-Ьзанпо пикакихъ другихъ ц*лей, 
кромЬ не осуществившихся; въ нослЬднемъ случай скорЬе 
авторъ позаботился объ этой подставной ц*ди, утверждая, 
будто отрезать французовъ и нам-Ьрсшя не было, а думали 
только объ одномъ — пзгпаши французовъ изъ Россш! 

«Изъ безчислеипаго ряда ненсполненныхъ приказаний иа- 
полеоиовекпхъ составился рядъ исполпенпыхъ приказан! и 
дл# похода 12 г. не потому, чтобы прпказашя эти отли- 
чались ч*Ьмъ ннбудь отъ другихъ, ненсполненныхъ прика- 
зами, а потому, что рядъ этихъ нриказашй совиалъ съ 
рядомъ событи'1, приводшихъ фрапцузск1я войска въ Росспо а . 
Гутъ и логика, да ужъ за одно и слогъ: изъ ряда неис- 
шненныхъ нриказашй, составляются рядъ псиолненныхъ... 
Н<> выньемъ чашу до дна. „Такъ что, разематрнвая во 
времени отноше1йс нриказашй къ собьшямъ, мы найдемъ, 
'то прпказаше ни въ какомъ случа'Ь пс можетъ быть при- 
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чиною*) србым, а что между гЬмъ и другимь существ 
етъ известная определенная зависимость 4 *. Которую проси 
смертные и называютъ причиною, прибавимъ отъ себя. 

Черезъ фразу: 

„Это отношете приказывающего къ гЬмъ, которымъои 
нрпкавываетъ и есть именно то, что называется властью* 

Черезъ страницу: 

„Это-то отношеше лицъ ириказывающихъ къ т*Ьмъ, ко 
торымъ они ирпказываютъ, и составляетъ сущность иона 
т!я, называемаго властью". 

Т. е. — втираше одпого и того же при помощи поьторс 
П1я; только власть пзъ конкретнаго факта въ первомъоире 
д-Ьлеши обращается уже только въ ионят1е во второмъ. 

Погопорпвъ обо всемъ этомъ на разные лады, автор! 
приходитъ къ сл'Ьдующнмъ выводамъ: „ирпказашя неполна 
ются рЬдко; приказываюиие менее всего нршшмаютъ уча 
ст1Я въ собьтп". Странная, право, роль этпхъ нриказыва- 
ющпхъ, по мн4н1ю автора; ни къ чему она но ведетъ! 
И какъ это человечество въ течеши шести тысячъ йп 
не удосужилось напасть на столь блистательное открыта: 
оно бы избавилось отъ лишня го груза. 

Напавъ па свое открьтс, авторъ начппастъ его втирать 
переворачивая на вс*Ь лады. Мужики тащутъ бревно: „топ 
изъ нпхъ, кто больше работалъ руками, могъ меньше об 
думывать то, что онъ дЬлалъ, и соображать то, что можеп 
г.ыдти изъ общей д-Ьятелыюстн, и приказывать. Тотъ, кк 
ириказывалъ вследствие своей деятельности словами (за 
м-Ьтьто уже ие мыслью, а только словами), очевидно, мог 
меньше действовать „руками". 

ЗагЬмъ показывается то же самое, только на идущем* 
корабл*, впереди котораго, конечно, будетъ струя., „кот» 
рая бурлнтъ впереди его и будетъ издали представлять 
намг не только произвольно движущейся , но и руководяще 
движешемъ" (!). Нужно надеть особениыя очки, чтобы зт 



•) РазвИ въ этомъ кто нибудъ сомнъвпетел? НсЬ, ивдъ, утворждаютъ, чт 
обстоятельства вызынаютъ событие, а рядъ приказан! й состшияетъ разложен; 
освошюй мысли гобытЫ. 
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видеть. Струя съ кораблемъ одного не составляетъ, какъ 
рководн т елн съ массой. До чего можно договориться... 

Въ заключеше къ этому отделу умозрптелышхъ опытов* 
говорится между прочнмъ: 

.Въ нравственномъ отношеиш причиною собьтя пред- 
ставляется власть: въ фпзпческомъ отиошети гЬ, которые 
подчиняются власти. Но такъ какъ нравственная деятель- 
чос1Ь но мыслима безъ физической *), то ирнчпиа собьтя 
заходится ни въ той ни въ другой, а въ соеднненш 

^ Или , другими словами, къ явлешю, которое мы раз- 
схятривасмъ, ионят)е причины неприложнмс". 

Весьма вольный перснодъ предыдущей мысли: до такой 
стеиевп вольный, что мы не въ состояши открыть между 
дереводомъ и иодлинникомъ никакой логической связи: при- 
чина янлешя лежптъ въ совокупномъ д'Ьйсгвш двухъ сплъ; 
следовательно, пошше причины къ нему неприложимо,.., 
по внешности, это просто беземыелнца; но, можетъ быть, 
ьь пей кроется какой-нибудь таинственный смыслъ, про- 
•[•анамъ недоступный. 

Далйе авторъ разеуждаетъ •> свободЬ воли человека и о 
оакон'Ь необходимости... 

Въ томъ же род-Ь; только въ последней части уже и 
сденъ н'Г.тъ, а одни только странный, а иногда и совер- 
шенно непонятный умствовашя, который въ такомъ творе- ■ 
нш являются просто ненужны мъ балластомъ. 

Если же автор'ь себя пересилить не можетъ; если, ода- 
ренный изобразительною способностью, оиъ предиочнтаетъ 
упражняться въ умозрптельствЬ, тогда ему не м-Ьшало бы 
по крайней м'Ьр'Ь дать ссб'Ь трудъ болйе ознакомиться съ 
методами теоретическаго пзел&довашя, дабы сознательнее 
прилагать пхъ къ разбираемым!, вопросамъ. На одномъ 
гоомстрпческомъ сиособ'Ь ирпведешя къ нелепости нельзя 
далеко уЬхать. Авторъ дошедъ уже до того, что для 
слм , Ьдовап1я какого-либо вопроса нужно разложить его на 

*' Раиио какъ н ф;ш , и , ск.чя безъ «{.аиствспиоЗ. 

11 
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состявиыя части; но до того, что нужно ихъ опять ело* 
жить, т. о. огь анализа перейти къ синтезу, опъ еще пе 
дошелъ: ути два обстоятельства (геометрически способъ 
аргументами п остановка на анализ*) и ведутъ къ тому, 
что у автора всо разлагается, все другъ другу иротнвор!- 
читъ, а оиъ вооброжаетъ, что этому такъ и быть должно. 
Чувствуетъ опъ, что что-то неладно и въ крайности бро- 
сается въ непостижимое; т. е., не видя причины разладу 
(ибо она въ иемъ еамомъ), но чувствуя его, авторъ усно- 
капваетъ себя т'Ьмъ, что этой причины чсловЪкъ и знать 
не можетъ. Умственные реактивы тоже, что и химичеше: 
употреблять ихъ д'Ьлыю можно, только зная ихъ свойства, 
а безъ этого можетъ случиться, что разложить еще. разло- 
жите, хоть и съ гр-ьхомъ поноламг, а соединить и пе 
сумеете. 

Авторъ очутился именно въ такомъ положеиш. Если чи- 
татель прппомнптъ, для него связь между руководителями и 
массами не найдена; между идеями, господствующими въ 
данную эпоху, и гЪми же массами — тоже не найдена; при- 
казами, очевидно клоня Щ1яся къ осуществление одной из- 
вестной цЬлп, не нм'Ьютъ между собою решительно ничего 
общаго и т. д. Но наномипаетъ ли ;>то химика, который. 
сум'Ьвъ разложить воду и ие зная, какъ составить ее, 
издумалъ бы утверждать, что ее и н'Ьтъ въ природе, а 
что есть только кнелородь и водородъ — газы совершенно 
но свопмъ своиствамъ различные и не им'Ьюице между собою 
ничего общаго? 

М. /^ртомнровъ. 



*) Въ судьб-Ь гр. Л. Толстого есть много общаго сь 
судьбою Гоголя. Деятельность Гоголя, какъ всЬмъ изве- 
стно, нм'Ьетъ два перюда: въ первый пермдъ оиъ нпсалъ 
свои нроизведешя, не задаваясь никакими особенными за* 
мыслями: повинуясь своему непосредственному творчеству, 

•) Отрьшокъ изъ статьи А. Скабпченскаго: „Графъ Леиъ НикпдасвичъТол* 
стой — кикъ художиикъ и мыслитель 14 . „Отечественный Записки" 1872 г. 
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оиъ воснроизподилъ жизнь такъ, какъ она представляюсь 
его художественному наблюдешю, и несмотря па такую, 
новидимому, безцЬльность творчества, каждое произведете 
его этого норюда исполнено глубокаго н важиаго содсржа- 
1пя. что зависало ми отъ чего ипого, какъ отъ громадпой 
сп.ш творческихъ способностей Гоголя, ум-Ьвшаго быстро 
схватывать общ1я и существенны)! явлешя жизни. Въ копцТ; 
этого иерюда оиъ началъ писать „Мсртвыя Души", пм'Ья 
первоначально въ виду опять-таки ничего болЬс, какъ не- 
сколько картииъ изъ правовъ русскаго захолустья. — Но 
вогь паступплъ для Гоголя перюдъ мистицизма: сообразно 
новому психическому настроешю, Гоголю недостаточно уже 
показалось прежняго иепосредственнаго творчества. 

Оиъ началъ стремиться къ тому, чтобы каждый его шагъ 
въ. жизии былъ нснолненъ высшихъ цЬлей, стремился къ 
осуществлён! ю тКхъ мистпчеекпхъ идеаловъ, которые онъ 
теб'Ь ностдвилъ; сообразно этому онъ сталъ задавать себ'Ь 
вопросы: къ чему я пишу? какая ц'Ьль всего этого осм*Ь- 
лнш пошлости? Вся его литературная деятельность показа- 
ли» ему безцЬлыюю, и онъ началъ ее искусственно на- 
правлять къ свопмъ пдеаламъ. — Мы зпаемъ, какъ это отра- 
зилось на „Мертвахъ Душахъ". Въ первой части „Мерт- 
выхъ Душъ" мы вндимъ того-же Гоголи, какой пзвЬстенъ 
памъ по „Миргороду", „Арабескамъ*. „Ревизору": но чймъ 
дал'Ье подвигаемся мы въ чтешп второй части, т'Ьмъ бо« 
л*Ье Гоголь-художпикъ превращается иередъ памп въ Го- 
голя-мистика, являются божественные помещики и божс- 
сгвениыо откупщики, очевидно, взятые но изъ жнзпп, а 
отвлеченно задуманные въ высшихъ соображешяхъ; начи- 
наются мистичсск1я разеуждетя и, надо полагать, что 
селя бы Гоголю удалось кончить „Мсртвыя Души", въ тре- 
тьей части не было-бы уже и сл'Ьда чего либо художествен- 
но, какихъ-лпбо характеров!,, сцеиъ, а былъ-бы рядъ 
коучетй въ дух* „Переписки съ друзьями". 

Совершенно то же самое представляет?» гр. Л. Толстой 
въ своей литературной деятельности. — ВсЬ произведешя 
С1 'о до „Войны и Мира" являются иередъ нами плодомъ 



164 „война и мш , ъ и . 



неносродственнаго творчества и соотв'Ьтствуютъ впола1 
первому пср10ду литературной деятельности Гоголя. !;огат 
ство ихъ содержашя въ свою очередь зависитъ отъ маесь 
художествепныхъ наблюдешй гр. Толстого и силы его твор 
ческихъ способностей, при помощи которыхъ онъ усвоил 
эту массу и вивелъ нзъ нея несколько существенных! 
обобщешй жизни. 

, Война и Миръ" по обширности замысла играет?» такую- 
же роль относительно предындущнхъ произведен^ гр. Тол- 
стого, какую нграютъ г Мертвы я Души" ъъ ряду прочихъ 
производств Гоголя. Отъ мелкихъ очерковъ, частныхъэни- 
зодовъ жизни, гр. Толстой приступаешь къ обширной эпо- 
пее, пм-Ьющей ц-Ьлш представить цЬлую историческую эпоху 
во всемъ разнообразш ея жизни. 

II опять-таки, подобно Гоголю, гр. Толстой въ первой 
половин* своего произведения (въ первыхъ 3-хъ томахъ 
является передъ нами т*Ьмъ-же гр. Толсты мъ, какимъ ми его 
знали прежде. — Повидимому, онъ не им'Ьстъ въ виду ни- 
чего иного, какъ только представить галлерею картнпъ пзъ 
жизни велпкосв'Ьтскаго общества начала ныи'Ьшияго стои- 
ла.— Съ этой стороны романъ не только представляется 
безукоризпениымъ, но его можно понстнн'в назвать явле- 
шемъ, небывалымъ еще въ нашей литератур-Ь, одннмъ взъ 
зам'Ьчательн'Ьйшпхъ памятниковъ ея. Въ самомъ д'Ьл'Ь, въ 
литератур'!; пашой вы найдете множество ромаповъ, пове- 
стей, драмъ п комедШ и даже поэмъ изъ великосв-ЬтскоГ! 
жизни, — но вы не найдете такого иолиаго, обстоятельная, 
рельефпаго изображения ;»той жизни, какое представляете? 
вамъ въ ^Войи'Ь и 31ир , Ь 4 \ Зд'Ьсь вы видите ридъ суще 
ственпыхъ тииовъ великосветской среды, исчерпывающие 
все ея еодержаше. Поистине так1е характеры, какъ семей 
ство Болкопскпхъ, Курагипыхъ, Ростовыхъ, Иьеръ Бсзу 
Х1й, Долоховъ, Билпбинъ и пр., и нр. — иредставляютъ типы 
писколысо не мсн'Ье существенные, чЬмъ беземертныо тиш 
„Мсртвмхъ Душъ", и могутъ служить для той среды, пред 
ставитслями которой являются они. такими же родовым' 
иазвашями, кличками, какъ Чичнковъ, Маннловъ, Ноздрей 
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Илюшкипъ и проч. Типы эти пзсл*дованы во вс*хъ оспов- 
ныхъ пружппахъ своей жизни и въ самыхъ мельчайшихъ 
пспхпческпхъ двпжсшяхъ. Вей пхъ можно подразделить на 
четыре разряда. Одни изъ пихъ, каковы Курагпны, Доло- 
ховъ. представляютъ последнюю степень правствепнаго рас- 
тл-Ьшя, доходящую до отсутств1Я въ нпхъ всего челове- 
ческаго не только по отношсп1ю къ людямъ шшхъ слоевъ 
общества, но и къ стоящпмъ на одной съ ними высот!: 
ло римляне последнего пор!ода имперш, люди, прибли- 
жаться къ которымъ положительно опасно, потому что въ 
случай надобности они не только готовы унизить ваше че- 
л.пгЬческос достоинство, лишить васъ чести, пустить васъ 
по *м!ру въ одной рубашке, но даже и отправить васъ на 
тот1. пгЬтъ. При этомъ нужно заметить, что самые страш- 
ные пзъ этихъ плотоядны хъ зверей суть таме, кото- 
рые при всЬхъ сконхъ чудовпщиыхъ свойствах!* сохрапя- 
ютъ известную долю сдержанности, такта, изворотливости, 
которые постоянно себе на уме и ум*Ьютъ пад/Ьвать на себя 
!пчш!Ы различных?» добродетелей, каковъ, напрпмеръ, киязь 
'.урагинъ; не менее ужасе нъ и Долоховъ съ своею отча- 
янною дерзостью, стальпыми нервами и обаяш'емъ недюжни- 
нихъ енлъ, ендевшпхъ въ :>томъ человеке. Въ лице До- 
рохова гр. Толстой окончательно развенчпваетъ и ставитъ 
на свое место тотъ демонически! типъ, который въ 30-е 
з 40-е годы билъ столь любезеиъ нашей художественной 
литературе, что она, и до сихъ иоръ, не можетъ вспо- 
мнить о нсмъ безъ нЬкотораго томнаго вздоха. Долоховъ — 
это почти тотъ-жс Нечоринъ, — но, вместо удивлсшя, возбу- 
2Г(ающН1 нодъ правдпвымъ перомъ гр. Толстого одно омер- 
з«»н1с.-. Болмнаго снисхождения заслуживаю™ типы въ род*!» 
Анатолия Курагина и сестры его Елены Безухой, — въ томъ 
"тпопюши, что животные инстинкты до такой уже степени 
•«■"глушаютъ въ нихъ п разеудокъ и волю, что по боль- 
шой части герои эти сами делаются жертвами своего раз- 
врата. 

Ко второй категорш принадлежат?» карьеристы, въ роде 
Бориса Друбецкаго. Берга, выслуживаюнтдеи пажпваюицеся. 
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ВЪчио приглаженные н припомаженные, умеренные въево- 
яхъ страстяхъ о привычкахъ, сдержанные и почтительные. 
они иы$ютъ видъ порядочныхъ людей, по въ сущности въ 
пнхъ не бол*Ье человечности, чЪмъ и въ людяхъ первой ка- 
тегории. Они не сд'Ьлаютъ вамъ безъ нужды зла, — л только, 
но пе ждите отъ пихъ добра, помощи, участии: сухи п хо- 
лодны они но всому, въ чемъ но впдятъ своего лпчннго 
блага. Ихъ дружба и любовь — определяются различными 
служебными видами, п какъ бы вы глубоко ни были про* 
вязаны къ одному изъ такихъ господъ, если только можно 
быть къ ннмъ прпвязаппымъ, будьте уверены, что выжавши 
изъ васъ весь нужный для нихъ сокъ, они васъ бросяп, 
какъ тряпку, едва только иотсряютъ въ васъ надобность. 
Такъ Борисъ прекратплъ дружбу съ Ростовым?*, кото]»ымъ 
былъ облагод'Ьтельствованъ, какъ только всталъ на свои- 
ноги. Въ своихъ служебныхъ п другихъ узкосвоекорыст- 
ны хъ разечетахъ, они ие любить бывать въ обществе лю- 
дей, не только стоящихъ ниже ихъ, но и равныхъ, и пред- 
иочитаютъ забираться въ выспия сферы, гд*Ь низкопоклон- 
ничая и услуживая, мало-по-малу втираются въ довЬр1е, 
загЬмъ незаметно становятся па равную ногу и .тЬзутъеще 
выше. 

Къ третьей категорш относятся Ростовы. Это люди, у 
которыхъ вы найдете много челов'Ьческаго: они способин 
безкорыстно любить и увлекаться, способны нодъ-часъ па 
какой-нибудь высоки порыв?! подъ в.пяшемъ минуты, но 
вмЬст'Ь съ тЬмъ, вы видите въ нихъ нолиос отсутствие 
всякой ц'Ьли въ жизни, какого-нибудь серьезнаго д'Ьла, *а- 
л'Ьйшаго анализа жизни и людей. Это каюя-то взрослы* 
д*Ьтп съ безмятежными датскими в'Ьровашями и воззрениями 
на М1ръ, сл'Ьно отдающ1яся настоящей мпнугЬ, в'Ьчио жаж- 
ду шдя широкаго и св'Ьтлаго веселья, счаст1я. Если жизнь 
иногда и угостить ихъ какою-нибудь горькою минутою, 
стоить погладить ихъ по головк'Ь и ноднесть пмъ новую 
игрушку, и они мпгомъ забываются', угЬшаютси и опять 
довольны и веселы; если вдругъ подвернутся обстоятельства, 
которыя паруитютъ неприкосновенность ихъ д4тскнхъ воз* 
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зр*!НЙ, ОНИ Сл4|10 ГОИЯТЪ ОТЪ ССОЯ ПрОЧЬ СОМН^ШИ и счи- 

таютъ какимъ-то прсступлешемъ допускать въ ссб4 малей- 
шую самостоятельность мысли. Такъ, когда им'Ьп1е пхъ 
игь слпшкомъ широкой жизни разстраивается, они сп-Ьшатъ 
выписать нлъ полка сына своего Нпколугаку, воображая, 
что онъ какпмъ-то иебеспымъ чудомъ выручитъ изъ беды. 
Николушка пргЬзжаетъ; ничего не понимая въ счетахъ п 
разечетахъ по пмешю, набрасывается на управляющая 
Митеньку, осынавъ его градомъ ругатсльавъ, сбрасываетъ 
еф съ лестницы, и все семейство сразу уепокоиваетсл после 
такой сцены, какъ будто отъ одного этого имеше должно 
поправиться, я уатЪмъ снова начинается рядъ весслыхь 
нразднпковъ и охотъ. Такъ впечатлительная Наташа, по- 
читаемая свонмъ долгомъ влюбляться въ каждаго встреч- 
наго новаго мужчину, вдругъ вздумала послЬ помолвки сво- 
ей съ кпяземъ Андреемъ бежать съ Лнатолемъ Курагпиымъ. 
После скандала, какой вышелъ изъ этого, и отказа жениха, 
••на вилла въ отчаяшс, была близка къ смерти, но стоило 
Пьеру Пезухову радушно улыбпуться ей и сказать не- 
сколько словъ участия, и она снова разцвЬла, и всего нреж- 
няго какъ не бывало. Такъ Николай Ростовъ после тпль- 
оитскаго мира, несправедливости, которой подвергся другъ 
его Деипсовъ, ужасающаго зрелища госпиталей, раненыхъ, 
вдруп» исполнился неожидапиыхъ сомн'ЬиШ, готовыхъ по- 
колебать весь его экстазъ, которымъ опъ проникался на 
различиыхъ смотрахъ и парадахъ; но онъ, ударпвъ злобно 
по столу кулакомъ, скричалъ товарищу, который выражалъ 
подобныя-же сомн'Ьп1я: 

— Наше дело исполнять свой долгь, рубиться и не 
думать, вотъ и все. И соми'Ьшй его какъ не бывало. 

Къ четвертой категорш относятся люди, развпвпие въ 
себе выснля умственный и нравственныя стремления путемъ 
чтешя и размышлешй. Они постоянно спрашнваютъ себя: 
зачЬмъ мы живемъ, ищутъ цели жизни, стараются аналп- 
зировать и определять различный явлешя, окружаюиия пхъ, 
отиошешя своп къ другимъ людямъ. Таковы князья Болкои- 
те отецъ, дочь Мар1я и сынъ Андрей, Ньеръ БезухШ, 
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Но такъ какъ опи нродолжаютъ стоять въ гЬхъ-же нснор- 
мальныхъ услов1яхъ жнзпи, то цели, которня они себЪ 
ставятъ, не внходятъ естественно изъ нхъ жизни и натуры, а 
пскуствепно придумываются, чтобы хоть чЬмъ нибудь на- 
полнить пустоту жизни, и какъ так1я цели ни прекрасны 
бываютъ въ теорш — осуществленный он* или обращаются 
въ ничто, или, вместо добра, нрипосятъ пеожиданпое зл.) 
т'Ьмъ людямъ, къ которымъ относится. Одиимъ словомъ, 
здесь мы встречаемся съ тою-же нехлюдовщпною. 

Тйкъ стари къ Болконский, отставной генсралъ - апшефъ 
екатерпнннскпхъ временъ, живили безвыездно въ деревн*. 
твердивпий, что есть только два источника людскпхъ по- 
роковъ: праздность и суевер1е, и всл*Ьдств1е этого убежде- 
шя наполнявши свою жизнь никому не нужною деятель- 
ностью въ род1; ТОЧСН1Я на токарномъ станке, персстрое:;;» 
но имЬшимъ н выкладокъ пзъ высшей математики, дер- 
жавпий весь домъ иодъ гнетомъ суроваго деспотизма, -во- 
ображалъ, что существенная цель, оставшаяся ему въ жи- 
зни — воспиташе дочери Марш. Но все уто воспитан;»; 
заключалось въ томъ, что онъ до двадцати л*тъ давало 
ей уроки алгебры и гсомстрш, глумился иадъ ей иекрасл- 
востью и распределялъ всю ея жизнь въ безирермвиыхъ 
заият1яхъ. Молодая девушка до такой степени была пода- 
влена его деспотизмомъ. что, входя въ кабинетъ отца, мо- 
лилась предварительно, чтобы свидашс сошло благополучно. 
Иодъ вл1ян1емъ такого страха, молодая девушка, очевидно, 
не могла ничего понимать изъ геометрически» толкован^ 
отца, что каждый разъ окончательно выводило изъ себя 
старика и происходили бурпыя сцены. Подъ вл1яшсмъ та- 
кого деспотизма, Мар1я кинулась въ крайшй мпстицизмъ: 
читала мпстичсск1я книги, окружала себя странниками и 
калЬкамп, мечтала сама сделаться странницею, и вообра- 
жала, что главная цель ея жизни — самоотвержешс раде 
отца. Обездпчеше ея при этомъ доходило до такой степени, 
что она, столь терпевшая отъ отца, приходила въ ужасъ. 
когда братъ ея, князь Андреи, относился въ ея глазах* 
къ отцу критически. Вместе съ т4мъ, живя постоянно пъ 
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отвлсчснномъ вир** духовнмхъ созерцаиШ, иерсм*гаанныхъ 
съ сухпмп адгсбрапческпми выкладками— она ие имЪда ни 
ма.гЬПшаго понятая пи о людяхъ ни о жизни, до крайней 
и самой комической паивпости. Такъ, когда князь Кура- 
гпк\ ирИлалъ къ пимъ сватать сына, она тотчасъ-же пле- 
нилась молодымъ человЬкомъ. Оиъ ей показался добръ. 
храбръ. р-Ьшйтслепъ, мужествеиъ и всликодушенъ. Потомъ 
она застала весьма скандалезную сцену между Апатодемъ 
н гувернапткою-фрапцужеикою М-Не Ноипеппс; но и тутъ 
№ не разочаровалась въ своемъ женихЬ: она поняла въ 
своей наивности сцену уту такъ, что Анатоль н М-11е 
Воипсппе влюбились другъ въ друга; въ то-жс время рас- 
судила- что она не должна мешать ихъ счастш, такъ какъ 
иль ея жизни — самоотвержсшс» и отказала жениху на 
зтомъ основашп. Но еще комичнее представляется сцен* 
•.я съ возмутившпмпгя крестьянами п)>и иашествш францу- 
зов!. — Возбужденные ложными слухами, крестьяне ожидали 
отъ фрлпцузовъ воли, и не только не хотЬли сами пере- 
селяться при ихъ нашествш, но не соглашались отпустить 
и барышню, которая осталась въ им-внш одна посл'Ь смерти 
<»тца. Между гЬмъ, Мар1я поняла ихъ волпснхе такимъ 
образомъ, что они боятся, что она уЬдетъ и оставнтъ ихъ 
въ жертву французамъ, и она обратилась къ собравшимся 
крестьянамъ съ такою рЬчыо: 

— Я очень рада, что вы пришли, начала княжна Мар1я, не 
поднимая глазъ и чувствуя, какъ бистро и сильно билось оя 
оердцо. — МнЬ Дронушка сказалъ, что васъ разорила война. Это 
наше общее горе, и я ничего не пожалею, чтобы помочь вамъ. 
Я сама -в ду, потому что опасно зд1»сь... и непр1ятсль близко... 
потому что... Я вамъ отдаю вес, мои друзья, и прошу васъ взять 
все, весь хлЬбъ нашъ, чтобы у васъ не было нужды. А если лам ь 
'Шали, что я отдаю вамъ хлъбъ сь гдмъ, чтобы вы остались 
зд!»сь, то это неправда. Я, ианротивъ, прошу васъ уезжать со 
ве!;.чъ вашимъ имуществом!» въ нашу подмосковную, и тамъ я 
'^ру на себя и об'Ьшаю вамъ, что вы »ге будете нуждаться. Вамъ 
Шутъ и домы и хлвба.— Княжна остановилась. Нъ тол п1> только 
пытались вздохи. 

Я не отъ себя дЬлаю это, продолжала княжна, я это дЪлаю 
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именемъ иокоЯнаго отца, который быль вамъ хорошимъ баринолъ, 
и за брата и за его сына. 

— Вишь научила ловко, за нем въ крЪпость поди! Дома разори, 
да въ кабалу и стунай. Какъ же? Я хлЬбъ, молъ, отдамъ! слы- 
шались голоса въ толив. Княжна Марья, онустпвъ голову, вышла 
изъ круга и пошла въ домъ. 

„Долго эту ночь, читаемъ мы далве, княжна Марья сндЬла у 
открытаго окна въ своей комиагв, прислушиваясь къ звукамъ 
говора мужиковъ, доиосившагося съ деревни, но она не думала о 
ннхъ. Она чувствовала, что сколько бы она ни думала о ннгь. 
опа не могла бы попять ихъ... а 

Становится просто жалко п страшно за человека при 
вид* такого крайняго ндютизма, до котораго была доведена 
д'Ьвушка, сама по себ-Ь неглупая п съ различными идеаль- 
ными стремлениями. 

Что касается до брата ея, князя Андрея, то на • первый 
взглядъ онъ вамъ можетъ показаться челов'Ькомъ съ глубо- 
кимъ умомъ,твердымъ п энергпчеекпмъ характеромъ, солпд- 
нымъ, нрактическимъ, но вглядЬвшись пристальнее въ раз- 
личиыя пертурбацш его жизни, вы открываете въ немъгЬ 
же знакомыя вамъ черты Нехлюдова. Женпвшпсь, Богъ вкть 
какъ, на нустомъ и кокетливомъ св'Ьтскомъ ребенк'Ь,онъску- 
чаетъ женою, скучастъ свитскою жпзшю. „Свяжи, говорлтъ 
онъ, себя съ женщиной, и, какъ скованный колодннкъ, те- 
ряешь всякую свободу. И все, что есть въ тебъ- иадслцъ 
и силъ, все только тнготитъ и раскаяшемъ мучаетъ тебя. 
Гостии ыя сплетни, балы, тщесдаше, ничтожество, — вон» 
заколдованный кругъ, изъ котораго я не могу выйти. Л 
теперь отправляюсь на войну, па величайшую .войну, 
какая только бывала, а я ничего не знаю и никуда не 
гожусь..." 

Одпакожъ онъ отправился такн па войну, п зд'Ьсь мы 
встречаемся съ поразительною двойственностью логики въ 
подобныхъ людяхъ: съ одпой стороны, вы видите въ пемъ 
сознаше, что опъ ничего не зпастъ и ппкуда не годится» 
но это созиате не м-Ьшаетъ ему мечтать, что онъ совер- 
шить одинъ или нисколько такпхъ подвпговъ, что сде- 
лается спаептелемъ отечества, и слава его возпесетгя м* 
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съ Наиодеоиомъ. Эти мечты особенно обуяли его, 
когда оиъ узиалъ о переход* французовъ чрезъ Таборсюй 
мостъ и объ опасности, въ которую была этимъ перехо- 
домъ поставлепа русская лрм1я. „Извйспс это, чптаемъ 
мы въ роман'Ь/ было горестно и вм'ЬстФ съ гЬмъ пр1ятпо 
князю Андрею. Какъ только опъ узпалъ, что русская арм1я 
находится въ таком ъ безпадежномъ положеиш, ему пришло 
въ голову, что ему-то именно предназначено вывести руг- 
скую армпо пзъ этого положения, что иотъ опъ топ, Ту- 
лонъ, который выведетъ его нзъ рядовъ пепзв'Ьстпыхъофи- 
церовъ п откроетъ ему первый путь къ слав*! Слушая 
Кплибипа, онъ соображалъ уже, какъ, иргЬхавъ въ армт, 
опъ па восиномъ сов^т* подастъ мп'ТлНе, которое одно спа- 
сетъ армпо, и какъ ему одному будетъ поручено исполне- 
на 1 этого нлапа и . 

Не .нравда-ли, какъ иапомннаютъ подобный мечты весь 
соимъ Нсхлюдовыхъ? 

Мы уже говорили выше, что сразу безъ труда, безъ борьбы 
сделаться неторичеекпмъ геросмъ, благод-Ьтелемъ и спаси- 
тслемъ чсловФчсскаго рода — объ этомъ только и мечтаютъ 
Нехлюдовы, 1гь этомъ только и иолагаютъ они всю цЬль 
жпзнп; вс*Ь друпя. бол'Ье скромиыя ц-1;лн, кажутся пмъ 
гплкимъ уд'Ьломъ толпы, недостойными пхъ милости. 

Зд'1;сь мы опять встречаемся съ одппмъ пзъ гЬхъ сопо- 
ставление который составляютъ отличительную черту та- 
ланта гр. Толстого и такъ р-Ьзко отгЬняютъ несостоятель- 
ность его геросвъ. Между тймъ, какъ князь Андрей все 
ждалъ минуты, когда онъ со знамепемъ въ рукахъ спасетъ 
«со россШское войско, онъ встрЬтплъ накануне иередъ дй- 
ломъ при Шенграбси'Ь въ палаткЬ маркитанта малепькаго, 
гризнаго, худого артиллсрШскаго офицера Тушина, который 
Сылъ безъ сапогъ, отдавши ихъ сушить маркитанту. 1)ъ 
исмъ ие было и гЬпи чего-нибудь героическаго, и вероятно, 
ему п въ голову не приходило спасать Россш. Робк1й и 
застенчивый передъ начальствомъ, онъ представлялъ въ 
шей фпгур'Ь что-то особенное, совершенно не военное, 
несколько комическое, но чрезвычайно привлекательное. 



172 „ ВОЙНА И МИГЪ а . 



И каково-же было удивлешс князя Андрея, когда на дру- 
гой день, между гЬмъ какъ онъ безъ пользы слопялся но 
нолю сражешя, этотъ невзрачный офицерикъ оказался нстпп- 
нымъ героемъ, и т*Ьмъ бодЬе поразнтсльпымъ, что герой- 
ство это было совершенно безсознатсльное. Будучи началь- 
никомъ батареи, расположенной въ центр!;, онъ одинъ съ 
небольшою ротою, безъ прнкрыпя, держался съ четырьмя 
пушками до самаго конца д*Ьда, отразнлъ картечью двйат- 
такп и зажегъ деревню Шепграбенъ, между гЬмъ какъне- 
приятель выставилъ противъ этой назойливой батареи де- 
сять пушскъ, полагая, что тутъ сосредоточены главпыз 
наши силы и ннкакь не вообразкая дерзости стрЬльбы че- 
тырехъ нпк'Ьмъ не защпщепныхъ пушскъ. Поразительнее 
всего при этомъ было то, что Тушипъ и не замечал* 
своего отчаяпнаго геройства. Онъ былъ на батарее, какъ 
до^а, иокуривалъ свою коротенькую трубочку, дружески 
.разговаривал!» со своими пушками, называя ихъ различны- 
ми прозвищами, иногда поморщпнался, когда возл-Ь игг» 
падалъ какой-нибудь солдатнкъ, и только тогда окончила 
свое д'Ьло. когда иолучилъ черезъ Болконскаго приказан!" 
отступать. И. какъ часто встречается съ истинными геро- 
ями, вместо удввлешя и награды, опъ иолучилъ внговоръ 
отъ глявиокомапдующаго, зачймъ при отстунлспнм1е успЬлъ 
захватить съ собою всЬхъ пушскъ. 

„!>!» то время на пороги- показался Тупишь, чнтаемъ мк вь 
романв: — робко пробирапппйся изъ-ла синнъ генераловъ. Опхшя 
генералов!» въ гЬсной изб!», сконфуженный какъ и всегда при вид!.. 
начальства, Тушинъ не раземотрвлъ древка знамени и споткнулся 
на него. Несколько голосовъ засмеялось. 

— Кпкимъ образом-ь оруд!С оставлено? спросилъ Багратюнъ, 
нахмурившись не столько на капитана, сколько на смеявшихся, 
въ чпслЬ которых ь громче всЬхъ былъ Жерковъ. Тушину теперь 
только, при видЬ грознаго начальства, но всемъ ужас!» предста- 
вилась его вина и нозоръ въ томъ, что онъ, оставшись живъ, по- 
терялъ два оруд!я. Онъ такъ былъ взволновать, что до сей ми- 
нуты не усп'Ьлъ подумать объ этомъ. Смъхъ офицеровъ еще больше 
ебнлъ его съ толку. Онъ стоялъ не])сдъ Награтюномъ съ дрожа- 
щею нижнею челюстью, и едва проговорнлъ: Не знаю... вашепя- 
тольство... людей не было, ваше пятельство. 
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! — Бы бы могли изъ прнкрытгя взять! 

| Что прикръгпя не было, этого но сказалъ Тушинъ, хотя это 
'.ы.14 сущая правда. Онъ боялся пшкесми этимъ другого начала 

' ^ика и молча , остановившимися глазами, смотрвлъ прямо въ лицо 

I 14грат1<>чу, какъ смотритъ сбившиеся ученикъ въ глаза экзаме- 
натору. 

Мэлчаню было довольно продолжительно. Князь Баграткшъ. ви- 
димо, не желая быть строгимь, не на ходилъ что сказать, осталь- 
ные не гм'кли вмъшаться въ разговоръ. Князь Андреи исподлобья 
мотрЬлъ на Тушина, а пальцы его рукъ нервически двигались. 

— 1{аше сиятельство, нрерналъ князь Андрей молчание своимъ 
:>Ьзк11»ъ голосомъ: — вы меня изволили послать къ батареЬ капи- 
тана Тушина. Я былъ тамъ и на июль двЬ трети людей и лота- 
ми перебитыми, два оруд1я исковерканными и прикрытия никакого. 

Килзь Багратюнъ и Тушинъ одинаково упорно смотрьлн 
..•верь на сдержанно и взволнованно говорившаго Ьолконскаго. 

— И ежели, ваше Ыятельство, позволите мн'Ь высказать свое 
«Н-БН10, иродолжалъ оиъ:— то уепъхомъ дня мы обязаны бол'Ьс 
ьсего д1п и 1ств1ю этой батареи и геройской стойкости канитаиа Ту- 
рина съ его ротон, сказалъ князь Андрей, и не ожидал опнъта, 
:*тчась же нсталъ и отошелъ отъ стола. 

-Князь Багратюиъ иосмотрЬлъ на Тушина, и, видимо не желая 
л-казать недовьр1я къ резкому суждешю Болконекаго и вмъстб 
■ ьгЬмъ чувствуя себя не въ состояшн вполне вврить ему, на- 
клонилъ голову и сказалъ Тушину, что онъ можетъ идти. Князь 
Андрей вышелъ за нимъ. 

— Нотъ спасибо, выручилъ, голубчикъ, сказалъ ему Тушинъ. 
Княаь Андрей оглянулъ Тушина и, ничего не скязавъ, отошелъ 
'.'гь него. Князю Андрею было грустно и тяжело. Нее это было 
•акъ странно, такъ не похоже на то. чего онъ над'Ьялся* 4 . 

Я не знаю, нужпо-ли входить къ далыгЬйипя разъясне- 
ш всей глубины и мЬткости нодобиаго соиоставлешя ми- 
шурнаго, кичлииаго стремлешя къ геройству, изъ котораго 
никогда ничего не выходить, какъ изъ лопну вшаго мыль- 
>аго пузыря, рядомъ съ нстнннымъ геронствомъ, которое 
сплошь ц рядомъ всилываетъ неожидаппо въ жизни въ ка- 
комъ-нибудь малепмсомъ, незам'Ьтпомъ, смъчнномъ челов'Ьк-Ь, 
и шетъ кроткою, гуманною простотою, соединяясь иногда 
( ь наивною робостью и застенчивостью передъ ложиымъ 
блескомъ различпыхъ надутыхъ н пустыхъ веднчШ. Выше- 
•'фиведонпая сцена говорить сама по себ'Ь ясно и вразуми- 
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тельно: пичтожиому изъ малыхъ сихъ ничего не стонгь 
затмить тебя, высокопарный герой высшаго полета. Кыве- 
деп1с па сцену Тушина рядомъ съ Полконскимъ прниадле- 
жить, по моему миЬшю, къ числу са.мыхъ ев Ьтлыхъ, мо;кио 
сказать, великихъ проблесковъ таланта гр. Толстого. 

Посл'Ь того, какъ Болконскому не удалось снасти оп 
гибели русскую арм1Ю, раненый, оиъ вышедъ въ отставку 
и захандрилъ. Отъ скуки онъ занялся различными либераль- 
ными идеями, бродившими въ то время въ обществ*; такъ. 
занявшись устройствомъ имЬшй, онъ персчпелилъ оОО 
душъ крестьянъ въ вольные хлебопашцы (это былъ одивъ 
нзъ перныхъ прнм'Ьровъ въ Россш), въ другнхъ барщипу 
зам'Ьнилъ оброкомъ. Это было поистине единственное дои- 
рое д-Ьло, которое опъ сдЪлалъ въ продолжеше всей своей 
жизни. Но вы подумаете, можстъ быть, что онъ это сдЬ- 
лалъ, проникнутый тою гуманною, христианскою, теплою 
любовью къ иизшпмъ М1ра сего, которая одна могла Си 
смирить его гордыню, смягчить его черствое сердце, уто- 
лить его праздную тоску и наполнить пустоту его жизни?.. 
И-Ьтъ, видно, то безпред'Ьлыюе небо, которое созерцал 
оиъ съ такимъ умнлешемъ, раненый при АустерлнцЬ — 
внушало ему болЬс любви къ самому себЬ, чЬмъ къблпж- 
ннмъ. Но крайней мйр'Ь, мы видимъ, что нослЬ всЬхь 
своихъ возвышеиныхъ .мыслей онъ не сделался хоть на 
столько челов'Ьчн'Ье, чтобы постыдиться произносить подоб- 
ный ЦИНИЧССК1Я р'Ьчп: 

— Ну, потъ ты хочешь освободить крестьянъ, говорилъ онъ 
Ньсру: — зто очень хорошо; но не для тебя (ты, я думаю, никого 
не заевкалъ и не посылалъ въ Сибирь), и еще меньше для к|Ю- 
стьянъ. Ежели ихъ бмотъ, сЬкутъ, посылаютъ въ Сибирь, то я 
думаю, что имъ отъ этого нисколько не хуже. Въ Сибири в<четь 
оиъ ту же свою скотскую жизнь, а рубцы на т!;лЬ заживутъ, и 
онъ такъ же счастливъ, какъ и былъ прежде. А нужно этодлягЬхь 
людей, которые гнбиутъ иравсгвенио, иаживаютъ ссб-Ь раскаяние. 
подавляютъ иго раскаяшо и грубЬютъ отъ того, что у нихъ есть 
возможность казнить право и неправо. 13отъ кого мн*Ь жалко и 
для кого бы я желалъ освободить крестьянъ. Ты, может ь быть, не 
видалъ, а я вид1иъ, какъ хоронне люди, воспитанные въ 'зтихъ 
иредашяхъ неограниченной' власти, съ годами, когда они дЬ лаются 
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^д^житсльнвс, делаются жестоки, груби, знаютъ это, не хо- 
г\тъ удержаться я все дЬлаются несчастнее и несчастнее. Князь 
Андрей говорилъ это съ такимъ уилечешемъ, что Пьсръ невольно 
г.гмумалъ о томъ, что мысли эти наведены были Андрею его от- 
!очь. О»!» ничего не отвечал ъ ему. 

— Такъ вотъ кого мне жалко — чолов-Ьчсскаго достоппства, 
спокойотв1Я совести, чистоты, а не ихъ спинъ и лбовъ, который, 
сколько ни секи, сколько ни б рой, все остаются такимп же син- 
цами и лбами**. 

Подумаешь, до какого отсутствия всякой здравой логики 
можетъ довестп человека безчслои , Ь*ие узкаго сослоппаго 
эгоизма. Андрей не въ силахъ оказывается понять той 
простой истины, что грубость, жестокость потому только 
ц могутъ считаться пороками, ведущими за собой угрызс- 
И111 совести, что опе прпчппяютъ страдашя т'Ьмъ людямъ, 
на которыхъ обрушиваются. Если же князь Андрей пола- 
гала что сколько ни секи енпнъ, ни брей лбовъ, они все 
останутся такими же спинами п лбами, и что мужикамъ 
нисколько пе хуже, если ихъ быотъ, сЬкутъ, носылаютъ 
п Сибирь, — то спрашивается, что же после этого нахо- 
шлъ онь худого иъ грубости п жестокости людей своей 
реды? Па какомъ пномъ основанш мы не раскаиваемся въ 
жестокости и не грубЬемъ, когда колсмъ на щепы дерево 
или рвемъ па клочки бумаги, какъ не въ томъ убеждешп, 
что дерево н бумага пе чунстнуютъ при этомъ ни нравствен- 
ной ни физической боли? 

Если ко всякомъ случае лучппй представитель своей среды 
звдяется передъ нами въ такомъ печальномъ виде, то я 
не знаю, нужно ли после того много распространяться о 
Цьере Пезухомъ, объ этой жалкой - игрушке въ рукахъ 
ксЬхъ окружавшихъ его людей, у котораго вся жизнь пред- 
ставлистъ рядъ ненредвнднмыхъ случайностей, бросающихъ 
его, какъ куклу, то въ ту, то въ другую сторону, безъ 
ш4ншон упругости сопротивлсшя съ его стороны. Отвле- 
ченный теоретнкъ, увлекавнийся французскою револющею 
а поклош1вш1йся Наполеону, опъ все шцетъ, какпмъ бы 
заняться ему деломъ, и вдругъ неожиданно делается пер- 
вимъ богачомъ, наследуя титулы н пмешя графа Безухова; 
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втягивается въ омутъ светской жизнп, опивается, объЪд*. 
ется, женится на Елен* Курагипой, увлекшись белизною 
ея плечъ, для того, чтобы разойтись съ нею при первой 
ей изм'ЬиЬ и вызвать на дуэль нервагося любовника. Стол» 
же неожиданно делается потомъ изъ вольтср1анца массо- 
номъ, встр^тясь во время пути на станции съ старым* 
массономъ временъ Екатерины, иишетъ мистически"! днев- 
никъ, разъ'Ьзжаетъ но своимъ вм1>п1ямъ съ цЬлпо улучшить 
бытъ крестьяиъ, заводитъ школы, больницы, аптеки и 
остается доволенъ своею деятельностью, особенно торже- 
ственными встречами, как1Я уетраиваютъ ему крестьяне по 
приказу уиравляющихъ, и не замЬчаетъ при утомъ. сколм 
иовыхъ тягостей палагаютъ на крестьянъ ути уиравлякнще 
по причин!» его благодетельныхъ распоряжение. Передъ 
войною 12-го года оиъ, иосредствомъ мистическихъ выкла- 
докъ, преобразовавши при этомъ свою фамилию въ ГНиз^е 
ВеяиЬоГ, оиред'Ьлнлъ, что судьба его связана таинственною 
связью съ судьбою Наполеона, и исполнился великой ра- 
дости, мечтая, что „его любовь къ Ростовой, антихрпстъ. 
нашеств1С Наполеона, комета, 666, Гетрегсиг Харо1н>н н 
ГКихзе ВеяиЬоГ, — все это вместе должно било созреть, раз- 
разиться п вывести его изъ того заколдованиаго. ничтож- 
наго м1ра московскихъ прнвычекъ, въ которыхъ оиъ чув- 
ствовалъ себя плененнымъ, и привести его къ великому 
подвигу и великому ечаеттю 44 . Въ такихъ мечташяхъ «>н* 
иолетъ'лъ въ действующую армио. не определяясь одпако;ке 
въ военную службу, бсзцЪлыю толкался но батареямъ во 
время бородинскаго сран;ешя, остался въ Москве во время 
встуилетя въ нее французовъ; тутъ созрела у него мысль 
убить Наполеона; онъ од'Ьлся въ мужицкое платье, купил 
нпетолетъ и ножъ, но, вместо исполпешя своего трагиче- 
скаго замысла, очень весело побесЬдовалъ о любви съфран- 
цузскпмъ каиитаномъ за бутылкой бордо, и потомъ был* 
с;ахваченъ французами по иодозр'Ьшю въ поджигательстве 
на пожаре, где онъ енасалъ изъ огня какого-то ребенка. 
Однпмъ словомъ, въ Пьере Безухомъ являгтея перед* 
нами Пехлюдовъ начала нынЬшняго столе™ въ полном* 
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епоемъ блеск Ь, со всЬми своими характеристическими осо- 
бенностями, въ такой псподкрашепной правд*, въ какой 
о*ппъ только гр. Толстой ум-Ьстъ воспроизводить подобные 

типы. 

Тремя первыми частями исчерпывается, по нашему мн1;- 
п1ю, ромаиъ во всемъ, что только есть въ немъ лучшаго. 
Не отрицаю, что въ сл'Ьдующпхъ частяхъ есть въ пемъ 
множество прскрасиыхъ сценъ и картинъ, стоящихъ вполггЬ 
въ уровн* таланта гр. Толстого, но со второю половиною 
романа случилась псторхя, во мпого.мъ напоминающая собою 
исторпо съ „Мертвыми Душами" Гоголя. Ч'Ьмъ дал-Ье чи- 
таете вы романъ, гЬмъ болЬс и бо.тЬс иепосредствеппо пра- 
вдивое художественное творчество автора сменяется нередъ 
вамп — странною неестественностью, иадуманностно. Без- 
ирпстрастнос отношеше къ изображасмымъ предметамъ сме- 
няется односторонними, пристрастными взглядами на нпхъ 
съ точки зр'Ьшя мистпчеекпхъ тсор1й; художественный сцены 
п картины все болйе и болЪо сменяются длинными отвле- 
чеппымп разеуждешями, при чемъ гр. Толстой не замеча- 
ете, какъ одпу и ту же канитель, растягивая на десяткахъ 
страшщъ, онъ иовторястъ десятки разъ; наконец^, послед- 
няя часть шестого тома представляетъ пзъ себя одни сплош- 
ная разеуждешя на разлпчиыя исторпко-фплософстя темы: 
художншеъ печезастъ зд'Ьсь совершенно, уступая мйсто мы- 
слителю. 

Такое страппое и печальпое явлеше можно объяснить 
себ-Ь только одинмъ сиособомъ. До создашя „Войны и Мира' 
гр. Толстой ограничивался одними наблюдетямп конкрет- 
ВДъ фактовъ жизни, дЪлая изъ нихъ т-Ъ художественпыя 
"бабщешя, которыя опъ и представнлъ памъ въ свопхъ 
пропзведешяхъ. При этомъ М1росозерцоше его, основпыя 
|илософск1я убйждешя оставались, такъ сказать, нетрону- 
тая, въ той степени развпт1я, въ какой гр. Толстой оста- 
2 члъ никогда школьную скамью. Такъ, напрпмЪръ, его 
зсторпческ1о взгляды не шли дальше учебппковъ, въ кото- 
1ыхъ всЬ исторические факты объясняются доброю и злою 
ьолею стоящнхъ виередп петорпчеекпхъ д-Ьятслей и вожа- 
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втягивается въ омутъ светской жизни, опивается, объеда- 
ется, женится на Елен*Ъ Курагиной, увлекшись б'Ьлизиою 
ея илечъ, для того, чтобы разойтись съ нею при первой 
ей нзм'ЬнЬ и вызвать на дуэль первого ея любовника. Столь- 
же неожиданно дЬлаетея потом* из* вольтор1аица массо- 
иомъ, встрйтяс* но время пути на стглщш съ старымъ 
массономъ времеиъ Екатерины, ишиетъ мистически! днев- 
ник'*, разъ'1;зжаетъ по сиоимъ имЬшнмъ съ цЬлпо улучшил, 
бытъ крестьяиъ, заводитъ школы, больницы, аптеки и 
остается доволеиъ своею деятельностью, особенно торже- 
ственными встречами, как1я устраивают** ему крестьяне по 
приказу управляющих*, и не замечает* при этом*, сколько 
новыхъ тягостей налагают!, па крестьян** ути управляющи- 
ио причин!; его благодетельных-* распоряжение. Передъ 
войною 1 2-го 'года онъ, посредством** мистических'* выкла- 
докъ, преобразовавши при этомъ свою фамилпо въ ГКизле 
НсвиЬоГ, онредЬлплъ, что судьба его связана таинственною 
связью съ судьбою Наполеона, и исполнился великой ра- 
дости, мечтая, что „его любовь къ Ростовой, античрисгь, 
нашесте Наполеона, комета, 666, Гетрегенг ХароЬчш и 
ГКняхе ВезиЬоГ, —все :->то вм'ЬсгЬ должно было созрНть; раз- 
разиться и вывести его из* того заколдованнаго. ничтож- 
наго м1ра московских'* привычек'*, въ которых'* онъ чув- 
ствовал'* себя плЪненнымъ, и привести его къ великому 
подвигу и великому счастпо" 4 . Ьъ таких* мечташяхъ •ш 
полегЬлъ въ действующую армпо. не определяясь однако;ке 
въ военную службу, бсзц'Ьльпо толкался по батареямъ но 
нремя бородинскаго срал;ешн, остался въ Моекн'Ъ во время 
вступления въ нее французов'*; тутъ созр'Ьла у него мысль 
убить Наполеона; онъ од/Ьлся въ мужицкое платье, купил 
пистолет* и ножъ, но, вместо неполпешя своего трагнче- 
скаго замысла, очень весело побесЬдовалъ о любви съ фран- 
цузским'* каинтаномъ за бутылкой бордо, и иотомъ былъ 
захвачен* французами ио иодозр'Ьшю въ поджигательстве 
на пожар'Ь, гд'Ь онъ спасалъ изъ огня какого-то ребенка. 
Однимъ словомъ, въ Иьср'Ь Безухомъ является передо 
нами Пехлюдовъ начала иыи'вшняго стол*Ьт1Я въ полном* 
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епоемъ блеск*, со вс*мн своими характеристическими осо- 
бенностями, въ такой нсподкрашепной правд*, въ какой 
одинъ только гр. Толстой ум*стъ воспроизводить подобпые 
г;пш. 

Тремя первыми частями исчсриывастсл, по нашему ми*- 
п)Ю, романъ во всемъ, что только есть въ нсмъ лучшаго. 
Не отрицаю, что въ сл'Ьдующпхъ частяхъ есть въ немъ 
множество прскрасиыхъ сцеиъ и картниъ, стоящихъ виолн* 
г>ъ урони* таланта гр. Толстого, но со второю половипою 
романа случилась истор1я, во мпогомъ напоминающая собою 
нсторпо съ „Мертвыми Душами" Гоголя. Ч*мъ дал*с чи- 
таете вы романъ, т*мъ бол*с и бол*с непосредственно пра- 
вдивое художественное творчество автора сменяется нередъ 
вамп — странною неестественностью, надуманностио. Без- 
;:рпстрастное отношеше къ пзображаемымъ предметамъ см*- 
няется односторонними, пристрастными взглядами на ипхъ 
съ точки зр*шя мпстпчеекпхъ тсорпЧ; художественный сцены 
п картины все бол*е и бол*е сменяются длинными отвле- 
ченными разеуяедешями, при чемъ гр. Толстой не зам*ча- 
стъ, какъ одпу и ту же канитель, растягивая на десяткахъ 
етранпцъ, онъ иовторястъ десятки разъ; наконецъ, посл*д- 
:1зя часть шестого тома представляетъ пзъ себя одни сплош- 
ная разеуждешя на разлпчпыя петорпко-фплософешя темы: 
художинкъ нечезастъ зд*сь совершенно, уступая м*сто мы- 
слителю. 

Такое странное и печальное явлеше можно объяснить 
себ'Ь только однимъ способомъ. До создания „Нойны и Мира* 
р р. Толстой ограничивался одними наблюдешямп коикрет- 
отъ фактовъ жизни, д*лая изъ пнхъ т* художественный 
•бобщешя, которыя онъ и представплъ памъ въ свопхъ 
нропзведешихъ. При этомъ м1росозерцпше его, основный 
•^лософаая уб'Ьждешя оставались, такъ сказать, нетрону- 
тыми, въ той степени развитая, въ какой гр. Толстой оста- 
2 илъ некогда школьную скамью. Такъ, иапримъръ, его 
всторпчепае взгляды но шли дальше учебппковъ, въ кото- 
№ъ всЬ нсторпчесюе факты объясняются доброю и злою 
1 олсю стоящихъ впереди петорпчеекпхъ д*ятелей п вожа- 

12 
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ковъ. Задумавши писать исторически"! ромаиъ, изображаю- 
щШ жизнь ц'кюп эпохи" и притомъ эпохи, сильной важныма 
историческими еобыплмп, гр. Толстой необходимо нрнсп- 
иилъ къ изучсиш ел но разлнчнымъ намнтшпеамъ, лену. 
арамъ, бюграфммъ и сочнпешямъ европейскцхъ и руспсихь 
нсториковъ. Такое пзучешо раздвинуло умственный гори-. 
зоитъ гр. Толстого, открывши ему повыл' области жнзнп и 
мысли, о которыхъ до того времени онъ имЬлъ самия эле- 
ментарный, смутный попяпн. Г>ъ голов'Ь его зароились по- 
выл мысли и начался умственный процесс?», иоглотишш 
вст» его силы. Путемъ этого процесса гр. Толстой дошел ь 
до того, что снопа открыл?» Америку и изобрел?» порохъ в 
кннгопечаташе. иначе сказать, онъ додумался до такихъ 
историко-фнлоеофекнхъ нстинъ, который давно уже были 
открыты до него, но онъ пхъ снова открылъ для самого 
себя, и пообразилъ при этомъ весьма естественно, и какъ 
это часто бываетъ, что истины эти должны быть повоет» 
и для всего человечества. Такъ, наиримЬръ, для какого 
мало-мальски серьезно образованная челов-вка можетъ быть 
въ настоящее время иопостио, что историческое событ.е- 
завпеитъ не отъ одной волн того или другого лица, аиэгЬ- 
етъ за собою тысячи разлпчныхъ прнчниъ, совокупность 
ко горыхъ и производите это событие? Эта истина давно уже 
сделалась банальною въ области псторм, и никто, держа 
ее въ голов'Ь и принимая въ еоображеше, не стапетъ рас- 
пространяться о ней, подобно тому, какъ не почтет?» нуж- 
иымъ писать трактатъ о томъ, что воздухъ состоит?» изъ 
кослорода и азота или что 2X2—4. Между тЬмъ чело1г1,къ, 
впервые додумашшйся до такой идеи, весьма естественно 
можетъ проникнуться сю до такого крлйняго увлечешя, что 
будетъ чувствовать потребность ироиовъ'дывать эту идею на 
всЬхъ ие])скресткахъ, развивая ее на тысячи ладовъ п под- 
крепляя всевозможными доводами изъ областей философш, 
исихолопп, исторш и проч. Увлсчешс всякою новою пдесю 
им'Ьстъ такой характеръ маши до гЬхъ поръ, пока чело : 
в'Ькъ не свыкается ст> нею, и она не дЬлается заурядпо» 
идеею его. — Подобное увлечеше новичка ндесю историчс- 
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сцой причинности мы виднмъ въ гр. Толетомъ. Онъ иабы- 
глстъ ради пел о сносмъ романЬ и о его герояхъ. Мало 
того, что при каждо.мъ удобномъ случав онъ возвращается 
къ ной и на тысячу ладоиъ иовторяетъ одно и то-же, — но, 
какъ я уже гоиорилъ, последнюю часть романа всецело 
посвящаетъ философскпмъ разсуждешямъ все на ту-же тему, 
и вое для того, чтобы убедить иасъ, что иоходъ Наполеона 
иъ Росспо зависЬлъ не отъ одной его личной ноли, често- 
любивым» замыеловъ, а отъ сценлешя цвлаю ряда иричниъ. 
Когда вы читаете все подобный разеуждешя, вамъ стано- 
вится, съ одной стороны, смешно за автора, съ такою на- 
шшою горячностью носвящающаго васъ вь свое давно от- 
крытое открьше; съ другой стороны — неловко и стыдно за 
1Уол, какъ это должно быть, если вашъ приятель вдругъ 
заподозрить васъ, что бы земной шарь считаете плоскостью, 
и иачиетъ съ жаромъ убеждать васъ, что земля шарооб- 
;»азиа. 

Въ то-же время, какъ п каждый иовнчокъ идеи, графъ 
Толстой, какъ только опускается отъ своей излюбленной 
кцеи къ фактамъ н пытается приложить ее къ нимъ, пе- 
;)едъ вами обнаруживается вся неопытность его обращаться 
а нею, псе неум'Ьпье обсуждать исторически факты на 
/я основанш. Мы можемъ верить въ разумную целесообраз- 
ность леей вселенной, но отнюдь не исто1)ическихъ собьшй, 
совершающихся на такомъ атоме, какъ иашъ земной шаръ. 
Съ одной стороны, подъ совокупностью нрпчпнъ псторгя 
разумветъ рядъ факторовъ естественных?*, изъ которыхъ 
весьма многге потому уже не могутъ вызывать еобытш ради 
какихъ-либо высшихъ цъмеп, что оии лишены всякой со- 
знательности. Съ другой стороны, самое ноште объ отно- 
шенш слЬдств1Я къ причине не нредставляетъ ничего об- 
щаго съ ноштсмъ объ отпошенш ц1ип и намерешн: елЬд- 
пв1с есть только явлеше, неизменно вызывающееся другнмъ 
Шешсмъ, а отнюдь не ц'Ьль своей причины. Далее затъ'мъ 
разумная целесообразность событШ опровергается и ткмъ, 
чго въ псторш мы видимъ на каждомъ шагу такую-же сле- 
пую инерцш движешй, какъ и въ физичеекпхъ явлешяхъ. 
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Соворшаотся какой-нибудь исторически толчокъ, возбужда- 
ЮЩ1Й известное движете народовъ, и движете это долго 
идетъ по своему направленно, посл'Ь того какъ всяьчй 
смыслъ его давно уже потеря нъ. Такъ между двумя наро- 
дамп иногда возбуждается ненависть исл'Ъдст1ие какпхъ-лш'ч* 
основательны хъ причпнъ, но ненависть эта долго пережн* 
ваетъ эти ирпчпшл и въ свою очередь иозбуждаетъ рядъ 
событш, завися щи хъ уже отъ лея самой. Иаполсоновсш 
войны носпли именно этотъ характеръ слЪиой и неосмы- 
сленной пиерщп. Когда европейская государства составил» 
реакщоиную коалицйо для подавлешя революции, тогда 
борьба Францш съ этою коалшцега нм'Ъла свое разумное 
основашс: это была борьба двухъ противоположныхъ на- 
чалъ. Но мало-по-малу, когда рсполющя во Фраицш была 
подавлена т'Ьмъ самымъ оруд1смъ, которымъ она защища- 
лась противъ враговъ, то-ссть войскомъ, смыслъ борьбы 
Францш сь европейскою коалицию былъ потерянъ, между 
г!;мъ разъ возбужденное движете продолжалось все со 
одному направленно по сл'Ьпой инерцш. Французы поклоня- 
лись Наполеону п галп за нпмъ, попрежиему возбуждаемые 
револющоинымъ энтузгазмомъ и мечтая, что Ц'Ьль наноле-* 
оповекпхъ войиъ — вводить во всЬ страны Европы новыя 
начала; евронейсюя государства въ свою очередь въ Напо- 
леоне впд'Ьли псчад1е революцш, и боролись съ пп.мъ во 
имя охранителышхъ началъ; самъ Наполеоиъ в'лрилъ въ 
революфониое зиачеше своихъ войнъ, всл'Ьдств1е чего вво- 
дилъ въ завоеванная пмъ страны свои кодексы и констп- 
туцш. II до такой степени была сильна инерция въ этомъ 
отношешп, что идея о револющонномъ значеши семейства 
Наполеона продолжала существовать до нашего времени, до 
Седана. Къ ней ир1урочпвали и крымскую войну, п осво- 
бождеше Пталш; не будь Седана, окажись Наполеопъ Ш 
иоб'Ьдитслсмъ въ нойий съ Прусс1сю, очень можетъ быть, 
что и въ настоящее время весьма миопе вид'Ьлп-бы въ лай 
ноб'Ьд'Ь торжество револющоипаго Наполеона надъ нрусскимъ 
феодал пзмомъ. 

Но совершеино иначо объясняет?» гр. Толстой значевю 
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Наполсоиовскихъ войиъ. Для него пе существуетъ въ псто- 
р1И ошибокъ, В'Ьковыхъ заблуждсшй, народиыхъ сумасше- 
ствШ, исосмыслонныхъ двпжешй, ие всдущихъ часто за 
собою ничего, кром'Ь вссобщаго вреда, нсвозиаградимыхъ 
потерь п гибели. Доказывая на деситкахъ страницъ идею 
исторической причинности, онъ въ то-жо время ратуетъ за 
разумную целесообразность собьгпй. По сто ми-Ьнио, всЪ 
причины, которыми историки объясияютъ наполеоновская 
нойны, суть причины мелк1я, второстепенный, ие исключая 
дае и французской рсволюцш. Бсо :>то даже ие иричппы, 

а ИрОСТО СЛ'ЪдуЮЩ1Я ДруГЬ За ДруГОМЪ С0ОЫТ1Я, пзъ кото- 

рихъ мы совершенно произвольно и безосновательно пре- 
дыдущее счптасмъ причиною послЬдующаго. Настояищ-жс 
причины недоступны для нашего ума: он'Ь стоять гд'Ь-то 
за кулисами исторической сцепы, вь впдЬ какого-то тапп- 
ствеииаго нредонред'Ьлешл, которое двнжетъ пародами по 
своему благоусмотрЬнмо и сталкпваетъ нхъ сообразно сво- 
пмъ замысламъ. Такъ и въ иастоящемъ случае причина 
Наполсоиовскихъ войнъ заключается ие въ революцш, ие 
въ европейской коалнцш, не въ честолюбш Наполеона. Ни- 
чуть ни бывало: по иеиснов'Ьднмымъ исторнчеекпмъ ирпчи- 
памъ, по недостуниымъ человеческому уму нредусмотрЬш- 
амъ положено гд'Ь-то, чтобы европейсюе народы двигались 
вь начале ныиЬшняго стол'Ьт1я сначала съ запада на ко- 
стокъ, потомъ съ востока на занадъ, — оин и давай дви- 
гаться, такъ что далее самая французская революшя про- 
изошла не почему-нибудь другому, какъ потому, чтобы по- 
служить сигналомъ этого двнжешя: падо же было съ чего- 
инбудь начать двигаться. Вотъ какъ курьезно нонимаетъ гр. 
Толстой идею исторической причинности. Вы думаете, что 
безснл1е гсшя совершить что-либо но своему личному про- 
изволу, вопреки закопамъ исторической жизни и пароднымъ 
стрсмлешнмъ, оправдалось по отпошешю къ Наполеону въ 
томъ иростомъ и очевндномъ факт-Ь, что всЬ его завоевашя 
Рушились прахомъ, основать общеевропейскую пмперно ему 
но удалось, народы снова сложились въ тЬ-же группы, въ- 
ьоторыхъ существовали прежде, и даже мнопя безенорно 
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полезный преобразовашя, которыя сд'Ьлалъ Наполсопъ въ 
завосвапныхъ имъ государстнахъ, были отвергнуты, кякъ 
павязапныя силою извне. Н'Ьтъ, отсутеттие личной свобод»: 
со стороны Наполеона заключалось въ томъ, что все, что 
ни замышлялъ опъ, казалось-бы, повидимому, совершенно 
произвольно по своей шшндатшгЬ и въ личныхъ впдахъ. 
все это клонилось къ тому, чтобы совершилась предусмо- 
тренная прогулка народовъ съ запада на востокъ и обратно. 
Такпмъ-жс самымъ образомъ и русскю отступали передъ На- 
нолеономъ вовсе не потому, что поенныя силы пхъ были 
значительно слаб'Ьо ианолеоиовскихъ и полководцы роб-Ьлп 
въ виду воениаго гешя Наполеона, а опять-таки ясл , Ьдств1е 
того-же высшаго прсдусмотр'Ьшя: надо было, чтобы про. 
гулка съ запада на востокъ дошла до своего надлежащая 
пункта, Москвы, а потомъ, само собою, должно было на- 
чаться обратное шесгае. Неужели гр. Толстой, который 
рядомъ съ подобными курьезами высказываетъ столько сь*Ь:« 
лыхъ и реальныхъ взглядовъ на частпостп той-же самой 
войны, не ноиимаетъ, какой дпмй, чнетовосточный фата- 
лпзмъ проповЬдуетъ опъ въ то-же время? Зам-Ьтьте при 
ятомъ, что опъ ечнтаетъ отжпвшпмъ взглядъ древнихъ на 
псторичсск1я событ1Я, основывающиеся на произвольном! 
управленш народами н царями воли божествъ. А самъ 
между гЬмъ проводить тотъ-же самый взглядъ, заменяя 
только личную волю челов'Ькообразпыхъ божествъ древняя 
м*фа предопределениями какихъ-то тапиствеппыхъ безуслов- 
иыхъ енлъ, безлнчныхъ и между гЬмъ сознатслышхъ и рл- 
зумпыхъ. „На вопросъ о томъ, что составляетъ причину 
исторпческихъ собьтй, говорить опъ; представляется дру- 
гой отв'Ьтъ, заключаюпцйся въ томъ, что ходъ ъировыхъ 
собьтй предопредйленъ свыше, завиептъ отл> совпадеШя 
всЬхъ произволовъ людей, участвующпхъ въ этпхъ собы- 
т1яхъ, и что вл1Я1ие Наполеоиовъ на ходъ этихъ собьтй 
есть только впЬшпее, фиктивное". 

Становится просто непонятно, какъ можетъ столь дико 
заблуждаться столь св-Ьтлый умъ, который во многихъ »$* 
стахъ ромапа такъ м'Ьтко судптъ объ отпошенш историче- 
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скихъ личностей къ массамъ и выеказываетъ неоднократно 
мысли, виолн'Ь основателышя; такова, напрпм-Ьръ, мысль, 
что нсторпчсскгя собмтм совершаются всегда, даже иъ са- 
мыхъ дееиотическнхъ государствахъ, не государственными 
лодьии, а массами, отъ духа которыхъ, энерпи, готовно- 
сти исполнить то или другое ирнказаше завиептъ не только 
усггЬхъ предпр1ятЬ|, но и слава гешя: полководецъ ндетъ 
во глав* армш недеморалнзованной, :)нергпчес1:ой, испол- 
ненной по той или другой нричшгЬ жажды борьбы ц но- 
0Ъ\ъ онъ ноб'Ьждаетъ, то-еегь побеждает!. арм1н, н по- 
беда, завиентъ отъ еовокушшхъ д-Ьнстшй всЬхъ солдатъ, 
но приписывается она полководцу, и онъ понадаетъ въ ге- 
«ип; въ нротнвномъ елучаЬ историки не замедлять открыть 
вамъ бездну ошибокъ, зависящихъ, конечно, отъ неспособ- 
ности полководца — н не обращаютъ при этомъ виимашя на 
то обстоятельство, что въ разгаре сражетя половина при- 
казами полководца остается неисполненными за невозмож- 
ностью, часто просто потому, что ад-ыотантъ, нссущШ нрп- 
казаше, надаетъ убитый и раненый па дорогЬ. въ то-же 
кремя дЬлается войсками множество удачпыхъ и пеудачиыхъ 
движешй, помимо всякихъ приказа1йй начальства. Все это 
совершенно справедливо, — и, развивая далЬе подобпыя свЬт- 
лыя мысли гр. Толстого, мы можемъ заметить, что и во 
внутренней жизни народа наблюдается та же зависимость 
псторическихъ деятелей отъ духа и наетросшя маесъ. Въ 
гепш нопадаетъ обыкновенно не тотъ, который нзмыгаляетъ 
пзъ своей головы что-либо иеиредвпд-Ьиное, а кто уловлястъ 
духъ времени, иастросше маесъ, пхъ потребность или го- 
товность принять рядъ полезны хъ реформъ; отъ всего этого 
прямо зависитъ успешность самыхъ реформъ, такъ какъ 
он'Ь исполняются, конечно, не лично гсшальнымъ преобра- 
зователемъ, онъ только пхъ иредлагаетъ, утверждаетъ, а 
. масса . приводить пхъ въ пенолнеше, и, конечно, можстъ, 
если не активнымъ соиротивлсшемъ, то пассивнымъ безд-Ьй- 
ств!емъ, пепоннмашемъ, иаконсцъ, парализовать вей его 
дЬйств1я. Вес это несомненно: только исс-такн остается не-- 
п»нятнымъ, зач'Ьмъ-же для объясиегия разлпчпыхъ настроен^ 
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массъ, не довольствуясь реальными п определенными црц. 
чипами, необходимо гр. Толстому прибегать къ какимъ-то 
сверхъсстеетвеииымъ и таппствениымъ? Что за нрпчпиа та- 
кого страинаго заблуждсшя ума, такъ неожиданно повер- 
ну ишаго къ мистицизму? 

Не желая следовать примеру гр. Толстого п считан 
подобное заблуждсшс слЬдспномъ тапиственныхъ и нораз- 
гадашшхъ прпчииъ, мы постараемся объяснить его причи- 
нами очевидными, п над'Ьемся, что объяснешс наше пока- 
жстся читателямъ небезосновательным'!,. ДЬло въ томъ, что 
умствепиый нроцсесъ, возбудивнмйед въ гр, Толстомъ пзу. 
чешемъ собыпй пачала иьпгЪшияго сгол'Ьт1я, принялъ не 
обыкновенное, естественное течеше, а осложнился особеи- 
пыми, посторонними в.шшямп нскусствениыхъ тсорп! ВССЬМ:: 
сомнительпаго свойства. ЗдЬеь встретились два иротиволо- 
ложиыхъ течс1пя: одно течеше чистое и прозрачное, какъ 
хрусталь — это течете самостоятельной деятельности ума 
гр. Толстого, который перснесъ спои индуктивный мстодъ 
отъ нзучешя окружающей его жизни къ изучешю жизни 
нрошлой п нрнложнлъ къ последней гЬ жо обобщешя, найди 
въ ней факты иными только по своей внешности, по по- 
добными но сущности: ту же искусственность, ходульность, 
нравственную распущенность и бсзцЬлыюсть жизни пнтел- 
лнгеитныхъ слосвъ общества., рндомъ съ полезной есте- 
ственною жнзино бсзыскусствспио-нростыхъ, ц-Ьлышхъ и 
спльныхъ людей труда. Отсюда онъ н нришелъ къ оконча- 
тельному выводу, что исторпо нропзводитъ пародъ, собиты 
совершаются уснл!ями н трудами тсмиыхъ массъ, отъ стре- 
мле1нп ц пастросшй которыхъ завнеитъ все п вся. Но оиъ не 
могъ остановиться на этомъ нстппномъ и глубокомъ выводе. 
Зд'Ьсь вмешалась другая струя .мысли- -и помутила частоту 
ясныхъ и св'Ьтлыхъ воззр'Ьшй гр. Толстого. Это— роковая 
струя, погубившая не одппъ талаитъ на Руси! Мы нм'Ьемъ 
зд'Ьсь дЬло съ особониаго рода мистпцпзмомъ, представля- 
ющимъ, если хотите, одну изъ неизбЬжиыхъ етадШ умствен- 
наго развитая, но гЬмъ не мен'Ье ото все-таки процесса 
крайне-болЬзценный, показываюпцй иамъ, что наша пенхп- 
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ческая природа подобно физической нмЪстъ свои критпче- 
те недуги, которио, какъ весетия грози, даютъ могуче 
т«»лчоиъ развертывающпмъ силамъ. 

Но необходимо, чтобы веееишн грозы действительно были 
несениями; иодъ осень же т'Ь же самыя грозы способны про- 
изводить лишь неизгладимый оиустошешя, ускорлюиця ири- 
ходъ зимы. Такъ и въ человеческой природ'Ь гЬ же крпти- 
'сейе недуги, которые очень легко переносятся въ юности 
п обновляютъ молодыя силы, папротнвъ того, въ старости 
вриппмаютъ весьма зловЬщШ характеръ. Старческий орга- 
игаъ не пъ состояш'и бываетъ осилить ихъ и приходить 
въ полное разстропство. 

Эго именно произошло съ Тоголемъ. Вся б'Ьда заключа- 
лась въ томъ, что мистически! перюдъ развитие Гоголь на- 
чалъ переживать слпшкомъ поздно дли свонхъ лЬтъ, чтобы 
переварить его и выйти пзъ него побЬднтелемъ, п ни ум- 
ственный ни фпзичсск1я силы его не выдержали кризиса. 

Мы боимся, чтобы и съ гр. Л. Толстымъ не случилось 
того-же. Ио крайней м : Ьр'Ь, когда вы читаете „Войну и 
Миръ% вамъ кажется, что съ каждой страницей на васъ 
словно надвигаются кашя-то мрачный тучи и затмЬнаютъ 
зрк1е лучи поэзш гр. Л. Толстого. II еслп-бы вышеозначен- 
ный теоретически разеуждешя встречались въ роман* от- 
дельными клочками, были-бы сами но ссбЬ, но вмешиваясь 
•въ актъ поэтнческаго творчества художника. Ио мы, на- 
протнвъ того, впдпмъ, что воззрения эти стремятся поко- 
рить своей власти образы поэта, придать имъ свой особен- 
ный мистпчсскШ отгЬнокъ, совершенно исказивши ихъ жиз- 
ненную правду. Возьмите вы, ианрнм'Ъръ, эипзодъ вл1яшя на 
Пьера Каратаева. 

Начало увлечешя Пьера простыми людьми послЬ боро- 
дпнекаго сражсп1я стоитъ совершенно на реальной почв*». 
Весьма естественно, что занутавпийея въ омугЬ светской пу- 
стоты, разочарованный п нравственно надломленный, Иьеръ 
могъ увлечься впдомъ иростыхъ и енльпыхъ людей, съ не- 
возмутикымъ спокойств1емъ, безъ всякаго хвастовства и на- 
пускного геройства смотрЬвшихъ въ глаза смерти; попятно, 
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что опъ должеиъ былъ ясно почувствовать, въ сравпсшц 
съ правдой, простотой и силой этпхъ людей, 01цу!цен1е 
своей ничтожности п лживости, и проникнуться стремлешеп 
„войти въ эту общую жизнь ваьмъ сущестоомъ, проник- 
нуться ппъмг, что дпметъ ихъ такими... и Тамя мысля 
и чувства мы вид/Ьлп улсе въ цЬломъ ряд'Ь геросвъ гр. 
Толстого и можем'ь встретить ихъ зачастую въ жнзпп. Не 
мснЬс естественно выведсиъ тиггь Каратаева. 

Простой, гуманный, одаренный художественною натурой 
и тенлымъ сердцемъ, много нснытаниий въ лшзип,— Кара- 
таевъ самъ но себ'Ь являлся бы весьма живою и удачно- 
очерченною личностью въ романъч осли-бы гр. Толстой не 
позвелъ его на иьедесталъ, нредставнвъ въ иемъ какого-то 
вдохиовеннаго глашатая народной мудрости, исполненной 
иеизреченныхъ глубинъ, чуть что не лшвос олицетвореше 
божественной правды и благости. Ипяшс его на Пьера было 
столь сильно, но словамъ гр. Толстого, что Пьеръ совер- 
шенно переродился: опъ самъ исполнился кроткой терпи- 
мости и благодуиия, иодъ обаяшемъ которыхъ во всемъ 
сталъ вцдЬть Нога, все ему показалось ведущнмъ къ 
благу, всЬ люди сделались его друзьями- и, незаметно длз 
самихъ себя, почувствовали потребность поверять ему не* 
сокровениыя свои тайны. ИЬтъ, говорилъ Пьеръ. вы ое 
можете понять, чему я научился у этого безграмотнаго че- 
лов'Ька-дурачка. 

Неул;елп гр. Толстой до такой степени иотерялъ срое 
художественное чутье правды, что не понимастъ, сколько 
надуманной неестественности п лжи во весмъ этомъ? ГдЪ 
въ ясизпи встр'Ьчалъ онъ подобный чудод/Ьйетвенпыя про- 
иращешя?.. 'РНзв'Ь только въ пнсьмахъ Гоголя, описыпа-- 
вшаго друзьямъ свонмъ разлпчиыя свои прое1яшл и умиро- 
творешя.,. • ». 

Вообще въ послЬднпхъ частяхъ романа чаще и чаще вы 
встречаетесь съ гоголевскою фнлософ1ею разлнчиыхъ про- 
С1ЯИ1Й. Такъ длинное оиисаше смерти князя Андрея пре- 
исполнено разсуя:дешй па таюя темы, что счастие, па- 40 ' 
дящееся вп4 матер1альныхъ сплъ, ви'Ь матер]альныхъ вя"Ь- 
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шппхъ пл1яшП на челов-Ька, счастье одной души, счастье 
любви — понять можстъ всяк1& челов-Ькъ, по сознать и пред- 
писать его могъ только одииъ Ногъ, что любя человеческою 
любовью, можно отъ любви перейти къ ненависти, по бо- 
жеская любовь не мо;кстъ измениться; ничто, ни смерть, 
пичто не можетъ разрушить се; опа есть сущность души 
п пр. 

Положпмъ, что гр. Толстой не дошелъ еще до того, 
чтобы дарить иасъ подобными пзречешями отъ своего лица; 
оиъ о-чеиь ловко влагастъ нхъ въ уста умирающаго чело- 
века, для котораго подобный размышлсшя могутъ быть 
весьма естественны, но во всякомъ .ел уча* допущеше, что- 
бы ц'Ьлыя страницы были заняты подобными разеуждешями, 
хотя бы и въ устахъ героя, да и вообще весь мистиче- 
ски колорптъ кончины Андрея, — все это весьма злов-Ьшде 
зпакп. 

Признаемся откровеипо, намъ страшно за гр. Толстого. 
Мы боимся, что одлнъ изъ самыхъ могучи\ъ, свйтлыхъ и 
еимпатичныхъ талаитовъ иастоящаго времени ногибистъ 
такъ же уясаспо, какъ иогнбъ талантъ Гоголя. Очепь мо- 
жстъ быть, что такъ н будстъ. Не впервые памъ прихо- 
дится оплакивать подобный печальный исходъ пашнхъ та- 
лаптовъ, при чемъ замечательно, что къ нему прпходятъ 
обыкновенно иаиболЬе сильный и свЬтлыя даровашя. 

Вороны почувствовали уже имъ любимый запахъ и не 
замедлили слетаться. Такъ въ „ЗарЬ", вскоре посл-Ь по- 
ЯВЛСИ1Я романа „Нойна и Лиръ", гр. Толстой объявлепъ 
гев1емъ, а ромаиъ его однимъ изъ величайшнхъ произве- 
дши иастоящаго времени. О, еелн-бы могъ почувствовать 
гр. Толстой, сколько злой иропш заключается для него въ 
похвал!; „Зарн"!.. Если бы только оиъ иоиялъ, что не за 
то превознесла его ,3аря ц , что въ его нропзведегпяхъ можно 
найти действительно великаго, а именно за то, что пред- 
вЬщаетъ начало печальиаго падения его таланта, за гЬ за- 
тхлый тепдепцш, въ которыхъ онъ сошелся съ ,3арею и ... 
Но гр. Толстой, который самъ проникся уже этими теи- 
депщями, конечно, прииялъ за чистую монету похвалы „За- 
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ри а , и ему остается только, подобно Гоголю, вообразить 
себя цророкомъ п начать провозглашать людямъ В'Ьш^е тла- 
голы. Иовпдимому, онъ уже п начмнаетъ: такъ, въ насто- 
ящее время оиъ пздастъ букварь для народны хъ школъ, и 
въ начал!; пынЬшняго года въ дружествепнмхъ свопхъ ор- 
гапахъ я ЗарЬ а и „БесЬд'Ь" напечаталъ но новости ил 
предназначении хъ для этого букваря... Пов'Ьсть, иомЬщеп- 
пая въ Л» 2 „Зарн", „Кавказски! ил1;нинкъ% наномнпастъ 
намъ прежняго гр. Толстого; она столь же проста, безы- 
скусственна, реальна н исполнена того же глубокого со- 
' держашя, какъ в'всЬ его нредыдунф! произведшая. Что же 
касается до новости „Богъ правду любитъ, да не скоро 
«:кажетъ а , помещенной въ Дг 3 „БесЬды", то она продета- 
. вляетъ нерееказъ каратаевекдй легенды о куии/Ь, иевншю 
сослапномъ въ каторгу и встретившемся тамъ ст> настоя- 
щпмъ вииовникомъ нресту плеши, за которое былъ сослапъ; 
легенда эта препенолиена днкаго фатализма и мистицизма. 
н довольно сказать, что въ ней-то именно Пьсръ наиболее 
нрозрЪлъ глубину народной мудрости п ирпшелъ. отъ вея 
пъ окончательное умплеше, чтобы понять, что это за пре- 
лесть такая!.. 

Бее это очень печально!.. II все это происходить пи 
отъ чего другого, какъ отъ того, что гр. Толстой нокииулъ 
ирежшй путь творчества, зависаний 'отъ сстествешшхъ 
обобщешй въ иоэтичеекпе образы чаетпыхъ фактовъ жизин. 
и нром'Ьнялъ его на ндущШ отъ предвзятыхъ теорЫ, про- 
извольно подчнняющихъ себ'Ь ноэтпчесюе образы, иска-'ка- 
ющпхъ пхъ, иногда и побуждающихъ поэта просто выду- 
мывать образы изъ своей фантазш... 

Только одно ппдуктивиос творчество есть истинно сво : . 
бодпое, реальное и полезное, потому что только оно одпо 
можетъ вполне в-Ьрпо и безпрнстрастно изображать иередъ 
вами правду жизни, а отъ одной правды только и можно 
ждать истинной пользы. 



Л. Скабичевскгй. 
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„КАВКАЗСКИ ШИ&НШЪ". 

*) Самымъ крунпымъ лптературнымъ явлешемъ истекшаго 
гкяца сл'Ьдустъ, несомненно, признать разсказъ графа 
Л. II. Толстого, напечатанный во торой книжке „Зари" 
и появившейся только весьма недавно. Разсказъ утотъ, по- 
добно рассказу, напечатанному въ мартовской кнпжкЬ „Бе- 
седы ь , заимствован?» пзъ „Азбуки н книги для первона- 
чальна™ чтсшя а , составленной графомъ ,1. Н. Толстымъ 
п находящейся въ настоящее время въ печати. Опъ поептъ 
заглав1е „КавказскМ Пл'Ьннпкъ** п нампсаиъ съ очевидною 
цЬлью изобразить въ его мастоящемъ „пату рал ьномъ", такъ 
сказать, видЬ тотъ обыденный, въ старое время, эппзодъ 
военной жизни на Кавказе, который иослужилъ сюжетомъ 
для известной поэмы Пушкина. Много можно было-бы ска- 
зать по поводу такого выбора, но мы вовсе пе намерены 
останавливаться па гЬхъ „заднпхъ мысляхъ", которыя, мо- 
гетъ быть, побудили автора „Д'Ьтства" и „Нойны п Мира" 
пересказать по своему то, что было уже такъ поэтически 
разсказаио Иушкииымъ. Зная пзъ предыдущей деятель- 
ности графа Л. Н. Толстого его своеобразныя воззрения 
па то, какъ слЪдуетъ вести д'Ьло народнаго образовашя п 
восциташя, взгляды, безтрепетпо пдушде въ разр'Ьзъ почти 
всему, что выработано педагогическою наукою по этому во- 
просу, и помня, сверхъ того, ту честную, по нервическую 
враждебность, съ которой опт» относился всегда къ попыт- 
камъ народныхъ педагоговъ „поднимать до себя" креетьян- 
скихъ дйтей, мы могли бы, почти съ увЬренностпо въ томъ, 
что не ошибаемся, пуститься въ выводы о иричпнахъ по- 
•1ВЛС1НЯ аторою „Кавказскаго Нл'Ьннпка", по не хотпмъ 
этого делать, потому что не счптасмъ себя вправ'Ь загля- 
дывать въ чужую душу п читать между строками невыска- 

"> „Всеан'риая Иллюстращя" 1572 г. .\» 181. Т. 7. „ЛитературиосОбозр-Ьте". 
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зашшя намеретя такого писателя, какъ Л. Л. Толстой, 
Не стаиемъ мы также распространиться и о томъ, нисколько 
пригодны сюжеты двухъ предетандсипыхъ ишгЬ на судъ 
публики рлзсказовъ, для такой книги, какъ книга для пер. 
воначальиаго чтешя. Этотъ вопроеъ пусть рЬпиютъ поди- 
гогическая критика, за которую мм не беремся. Длл' насъ 
„Кавказски! Нл'Ьшшкъ" графа .1. П. Толстого ннтересснъ 
чисто съ литературной п эстетической точки зртлпл, и только 
съ .этой точки и б удом ъ мы судить о немъ. Поставит, в<>. 
просъ такимъ образомъ, мы можемъ смЬло начать съ утвер- 
ждешя. что новый разеказъ графа Л. II. Толстого иред- 
етанлястъ собою въ нашей литературе явлсше, выходящее 
изъ ряда вопъ. „Кавказекимъ П.гЬнникомъ" окончательно 
разрешается вопроеъ о томъ, тиь сл'Ьдустъ писать д.ш на- 
рода, т. е. такой вопроеъ, который доныне еще не разрЪ- 
шепъ и на западе, несмотря на резчнеленпое множество 
болЬо пли менЬе удачиыхъ понытокъ его разрьшешя. 

Известно, что у насъ этотъ вопроеъ до самаго иосльд- 
илго времени оставался совершенно открытымъ. Много спо- 
рили и говорили о немъ въ русской литератур!*, много было 
выдвинуто различиыхъ снетемъ и теорШ по атому предмету, 
но до енхъ норъ всЬ эти споры и толки не давали пика- 
кпхъ положптельныхъ результатовъ. Одип пробовали писать 
для народа, подделываясь иодъ его говоръ, стенографируй 
даже его провниндализмы и неправильные обороты, друпе 
утверждали, иаиротнвъ, что писать сноцгальпо длл простого 
народа и вовсе не сл'Ьдустъ, а всего целесообразнее выби- 
рать длл него изъ произведен^ обыкновенной литературы— 
лучпия и иоилтнейш1л. Одни стояли за подборъ сюжетовъ 
нзъ простонародной, близкой каждому простолюдину, обы- 
денной жизни, друпе, иаиротнвъ, отвергали нитересъ по- 
добных!, разсказовъ для иа])ода и отдавали преимущество 
сюжстамъ эффектпымъ, въ родЬ тЬхъ, которые легли вь 
основу нашихъ счазокъ н былииъ. Па одномъ только иуикгЬ 
умолкали разпор'Ьчш. Вс/Ь единогласно утверждали, что вы- 
боръ сюжета долл;снъ делаться съ целями дидактическими 
п клоиитьел къ подшгшо умствеинаго и нравствеинаго уровни 
простолюдина, предлагаемыми ему примерами. 
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Граф* Л. II. Толстой,. очевидно, не разд'Ьлястъ нп одного 
;:л> лнхъ мнений виолиъ. Прежде исего опъ отвсргаетъ 
необходимость умышленно дидактического характера раска- 
лит», иисаниыхъ для простолюдина. Опъ, очевидно, у(И;- 
аденъ, что самый нитерссъ рассказа, помимо той морали, 
вторую можно изъ пего извлечь, нмЬетъ уже образоиателъ- 
1,м.» ол1:ш1в па простого человека. Задача, такимъ образомъ, 
енодител на выборъ действительно интереснаю сюжета и 
,./,го'7й ею ц.иожпин. ЗдЬеь опять ярко выстуиаетт. свое- 
иуралшеть взглядонъ графа Толстого. Опъ не признаетъ 
необходимости какихъ бы то ни было подд'Ьлокъ иодъ про- 
стонародный говоръ, но въ то же время явно высказывается 
;а необходимость особаю слога въ разсказахъ, предназначен- 
ных!; для простолюдинов'!*. Надъ утою последнею задачею 
оиъ, очевидно, трудился много, обдумывалъ се глубоко, и 
юперь выступаеть нередъ публикой съ результатами сво- 
лхъ трудовъ и соображений. 

„КавказскШ И.гЪиникъ" наннсапъ совершенно особымъ, 
тным'ь языкомъ. Простота изложешя поставлена въ ием-ь 
па нервомъ плаи'1». Ш»тъ ин одного лишпяго слова, ни од- 
ной стилистической прикрасы, пи одного проблеска гЬхъ 
абъсктпвныхъ особенностей творчества, безъ которыхъ не- 
мыслимо пн одно литературное произведете тадантливаго 
писателя, писанное дли обыкновенной публики. Невольно 
изумляешься этой невероятной, небывалой сдержанности, 
этому аскетически строгому неиолнешю взятой на себя за- 
дачи' рассказывать пароду интересный для него собьтя, 
-не мудрствуя лукаво". Это подуигъ, который, пожалуй, 
"кажется не подъ силу ни одному нзъ прочнхъ корифеевъ 
кашей современной литературы. 

Художественная простота разсказа въ „Кавказекомъ Пл'Ьн- 
иик'Ь'* доведена до апогея. Дальше идти некуда и иередъ 
>тою величественною простотою совершенно печезаютъ и 
стушевываются самыя талантлпвыя попытки, въ томъ же 
родЬ, запади ыхъ. писателей. Известные народные разсказы 
Эркмана и Шатр1апа делаются просто жалкими и иритор- 
иимп; даже 1а Маге аи 1)1аЫе н Кгане^з 1е СЬанцИ Жоржъ 
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Заида кяз&утся искусственными. Каждое слово, каждая фраза 
„Кавказскаго Пл'Ьшшка" будутъ непременно понятны для 
гЬхъ читателей, для которыхъ онъ наппсанъ, п въ то а;е 
время поражаютъ читателя образованная своею прелестью 
I! образностпо. Отъ этого удинптельпаго разсказа невозможно 
оторваться человеку со вкусомъ, не дочнтавъ его до по- 
следней страницы, до последней строчки, и посл'Ь таког»» 
лнхорадочпаго чтешя, въ головЬ остается впечатлЪше не- 
обыкновенно трезвое н здоровое. 

Невольно изумляешься самоотверженно, съ которымъ графъ 
Л. Н. Толстой отказался въ своемъ новомъ произведеши 
отъ всЪхъ обычныхъ пр1емовъ своего творчества, всегда 
столь обаятельно д'Ьйствующихъ на читателей. Этотъ атлсгъ 
литературы висту паетъ пьигЬ передъ нами, отбросивъ # въ 
сторону то падежное оруж1е, которымъ оиъ до еихъ поръ 
иривыкъ побеждать — и все таки выходптъ нзъ боя тр1ум- 
фаторомъ, оставляя въ полномъ недоумении зрителей на- 
ечетъ тЬхъ новыхъ средствъ, которыми оиъ одержала 
победу. 

Пусть не обвнняютъ паст, въ нреувслпченш гЬ, кото- 
рые не читали „Кавказскаго. Пленника* графа Л. Н.Тол- 
стого. Мы вовсе не увлекаемся. Напротпвъ, есть множество 
прпчпнъ, по которымъ памъ вовсе бы пе хотелось расто- 
чать безусловныхъ похвалъ новому разсказу, и во гллвЪ 
этпхъ нричпиъ стоитъ именно тотъ памскъ на умышлен- 
ную конкуренцио съ Иушкипымъ, о которой мы говорили 
выше. Вероятность такой задней мысли со стороны графа 
Л. II. Толстого заставляетъ насъ досадовать на необходи- 
мость дать о его „Кавказскомъ 11лъ , ппикъ ,а тотъ отзывъ, 
который мы о пемъ дали, по эта догадка не въ силяхг 
преодолеть глубокаго, нотрясающаго внечатл'Ьшя, пропзве- 
дениаго на насъ чтешемь этого удивительнаго разекпза. 

Если вся книга, которую собирается издать вскор'Ь ддя 
ссльекнхъ школъ графъ Л. II. Толстой, состоптъ изъ раз- 
сказовъ, наиисанныхъ т'Ьмъ же пошнбомъ. какъ я Кавказский 
Шъ'ннпкъ", то книга эта стаиетъ совершенно особо въ на- 
шей литератур!;. Присяжные педагоги, можетъ быть, и пай- 
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!утъ се, ио и'Ькоторымъ прпчннамъ, ясудоб1!ОЮ для той 
;гЬли, для которой она предназначается, но за то никто и 
никогда не въ состоят и' будетъ отнять у нея зпачетс 
образца того, какъ сл'Ьдуегь писать д.гя народа, а это та- 
кая заслуга, которой одной уже било бы достаточно для 
юго, чтобы упрочить яа нменемъ графа Л. И. Толстого 
одно из'ъ самихъ вндныхъ п почетныхъ мЬстъ въ иеторш 
нашей литературы. 

Лзъ „Мселирнои Иллюстрации" за 1872 гоог. 



„Богъ правду видитъ, да нескоро скажетъ". 

а ) \\ъ г. Владн.м)р'Ь жплъ молодой купецъ Аксеновъ. Съ 
молоду опъ много пплъ, и когда напивался — буяпплъ: по 
какъ женился, броспдъ нить. Газъ лЬтомъ по'Ъхалъ онъ въ 
Ни.шй па ярмарку. Когда опъ сталъ прощаться, жена ска- 
зала ему: ,п.е Г»здн нынче, я про тебя дурно во снЬ ви- 
д-Ьла". Лкссповъ посмеялся, но послушался п ноЬхалъ. На 
дорогЬ съехался оиъ съ знакомымъ куицомъ и съ ннмъ 
БМ'ктЬ остановился ночевать. Опъ не любплъ долго спать, 
проснулся до свита и уйхалъ. На слЬдующемъ нрпвал!> 
нагнал ъ его нсмраышкъ. и велйлъ сплдатамъ обыскать его. 
1)1. м'ЬписЬ нашли у него окровавленный ножъ; Аксеновъ 
увпдалъ и испугался. —Поутру , — говорптъ ему нсправннкъ — 
купца, съ которымъ ты почевалъ, нашли зар-Ьзанпымъ въ 
постели: кромЪ тебя, некому было это сд'Ьлать. Изба была 
.заперта извнутри, а въ нзб'Ь никого, кром-Ь тебя, не было. 
Вотъ.ц ножпкъ въ крови у тебя въ м'Ьшк*Ь, да н ио лицу 

1Ш.Т110. 

Аксенова посадпли въ оетротъ. Послали во Владшпръ 
узнать, какой челов-Ькъ былъ Аксеновъ, и всЬ купцы и 
жители владпапрекче показали, что Аксеновъ съ молоду нилъ 
" гулялъ, ио былъ человЬкъ хороши!. Тогда его стали су- 

• "') «РусскШ М1рь м 1872 г., .V 109. Очерки текущей литературы. „Г.огъ врав-. 
'У кпдитъ, да не 01:01-0 снижен, ■*, т.паекпзъ Л. II. Толстою. Статья А. О. 
Ц) - Г. Авс^свко). 
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дать и присудили наказать кнутомъ и сослать въ каторж- 
ную работу. Такъ п сделали. 

Акссиовъ пробылъ на каторгЬ 26 лЬтъ. Привели туда 
однажды новыхъ ирестунняковъ; одннъ изъ пихт,, узнавъ, 
по какому д'Ьлу содержится Аксеновъ, и тронутый тЪмъ.. 
что тотъ, ноймавъ его на нриготовлешяхъ къ побегу, ш* 
допесъ начальству сознался ему, что это онъ зарЬзалъ 
купца. „Я купца убилъ, я и ножпкъ тебъ* подеунулъ. Я а 
тебя хогЬлъ убить, да на двор!; зашумЬли, я суиулъ теб!; 

НОЖПКЪ ВЪ МЪ'ШОКЪ И ВЫД'ЬзЪ въ окошко". 

Црестунникъ объявился виноватымъ. Когда вышло Аксе- 
нову разръшете вернуться — онъ уже умеръ. 

Таково содержат? разсказа гр. Л. Толстого: „Богъ правду 
впдптъ, да не скоро скажетъ*, помъчценнаго въ мартовской 
книжки ^БесЬды и . Разсказъ этотъ, заиимаюнцй всего 8 
страпичекъ ])азгонпстой печати, заимствована какъ о^г- 
ясияетъ редакция ..БегЪдьг, изъ азбуки, составленной !р, 
Л. Толстымъ и уже печатаемой, изъ отдела унражнепш нь 
постенепномь чгешн. Этого объяспеш'я совершенно доста- 
точно, чтобъ показать, что новое произведете талантливая 
автора не пмЬетъ никакого лнтературнаго значены, и чго 
иъ „ученый, литературный и политически! журналъ", какъ 
пменуетъ себя „БссЬда", оно попало лишь ради громкой 
авторской подписи. Поэтому мы оставпмъ въ сгорон'Ь на- 
сильственно навязанное этому разеказу художественное зна- 
чете и постараемся взглянуть на него съ той стороны, съ 
какой, очевидно, смотритъ на него еамъ авгоръ. т. е. какъ 
на „у'пражнеше въ постепенном!. чтс!пи и для учеником 
народной школы. 

Разсказы для чтения въ народной школ*!; должны отви- 
чать двумъ задачамъ: совершенной удобопонятности въ язык* 
и содершашп, и нрпсутствш въ содержаши воспитательной 
идеи, могущей благотворио действовать на нравственное 
и умственное развнпе ученика. Поэтому статьи не вполне 
бсллетрпстичсскаго содержатя, статьи, изъ которым, уче- 
никъ можстъ почерпнуть кое-кашя евъдГ.тя, гораздо болЬе 
соответствуют!, назначение „Азбуки"; если же, для при- 
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д Д 1пя книг* особенной занимательности, составитель вво- 
дил, въ нее элсментъ чисто беллетристически, литератур- 
ный, то въ этомъ отдъ.тЬ нрсслЬдоваше воспитательной, 
нравственной ц-Ьли д'Ь лается для него совершенно обяза- 
тельными Относительно удобононя тностп изложения, раз- 
сшъ гр. Л. Толстого вполн'Ь удовлетворяешь своему назна- 
чение и съ этой сюроны не оетавляетъ желать ничего 
бол'Ье: знамениты Л 'писатель сь сам«ютвсржешемъ отказался 
оп. самого себя, отъ блестящей колоритности, свойствен- 
ной ого таланту, и написал ъ разсказ-ь языком*!, заурядным*!., 
кукимъ мисалъ для дЬтей покойный Ушиисшй и друпе опыт- 
ные педагоги. Но одной ви/Ьншен удобопонятности изложе- 
ны, конечно, еще не достаточно, необходимо, чтобъ самое 
содержаше разсказа имъмо воспитательное или образователь- 
ное значеше, чтобъ идеи, положемныя въ его основу, ио- 

• буждали ученика-читателя додуматься до того и другого 
нравствеинаго вывода. Съ этой стороны разсказъ гр. Л. 

' Толстого, къ сожалению, нодаетъ поводъ ко мпогимъ сомиъ-- 
шмъ. Можно сомневаться, чтобъ основная идея разсказа 
волбудила въ ум'Ь читателя здоровую и трезвую мысль. Не- 
вшшый человек!» двадцать шесть лъ\тъ тяжко страдает!» за 
другого и наконецъ умнраетъ, будучи сначала жертвой без- 
смыслениой случайности, а иотомъ запоздалаго правосудия. 
Что же изъ этого слъдуетъ? Ученикъ или простой чело- 
ьЬкь, для котОрыхъ собственно и предназначается этотъ 
разсказъ, останется, но прочтеши его, въ той же нрав- 
вственной темнот*, въ какой находился прежде; эта тем- 
нота даже значительно сгустится помощью нЪкотормхъ вы- 
водов!,, которые подсказываетъ ему авторъ. Укажемъ для 
примера на нйкоторыя подробности разсказа. Жена Аксе- 
нова оттовариваетъ его 'Ьхать въ Ннжшй на ярмарку, по- 
тому что вид*ла про него дурной соиъ; Аксеновъ посме- 
ялся надъ суев'Ьр1емъ жены, и подвергся несчастью, погу- 
бившему всю его жизнь. Следовательно?., следовательно, 
надо верить снамъ и покоряться суев'Ьрнымъ ирпм'Ьтамъ. 
Дал'Ье: Аксеновъ съ молоду иилъ, а какъ женился, испра- 
вился; но на обыск* владимирские купцы показали, что онъ 
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сь молоду иплъ, и это обстоятельство им*ло дурное влЬипе 
на исходъ д'Ьла. Что же изь итого елЬдустъ? — что не сто- 
атъ исправляться отъ пороковъ молодости, потому что при 
случа-Ь они припомнятся человеку н повиснутъ тяжестью 
па его имени. 

Но возвратимся кь главной основной иде* разсказа. К'огда 
Аксенова посадили въ оетрогъ, жена его съ дЬтьми пришла 
пав'Ьстить его, 

Онъ все разсказалъ ей. Она сказала: 

— Какъ же быть теперь? 
Онъ сказалъ: 

— Надо просить царя. Нельзя же невинному погибать! 
Жена сказала, что она уже подавала ирошеше царю, но 

что ирошеше не дошло. Аксеновъ ничего не сказалъ п 
только потупился. Тогда жена сказала: 

— Не даромъ я тогда, помнишь, нидЬла соиъ, что ты 
сЬдъ стал!.. Вотъ ужъ и вправду ты сь горя носбд'Ьлъ. 
Не Фзднгь-бм теб* тогда. 

. II она начала перебирать его волосы и сказала: 

— Ваня, другъ сердечный, жен'Ь скажи правду, не ты 
сдЬлалъ это? 

Лксеиовъ сказалъ: „и ты подумала па меня", закрылся 
руками и занлакалъ. Нотомъ нрншелъ солдатъ и сказалъ, 
что женЬ съ дйтьмп надо уходить. II Аксеновъ въ послЪд- 
шй разъ простился съ семьей. 

Когда жена ушла, Аксеновъ сталъ вспоминать, что они 
говорили. Когда онъ вспомнилъ, что жепа тоже подумала 
на него и спрашивала его, онъ ли убилъ купца, онъ ска- 
залъ себЬ: „видно, кромЪ По га, никто не можетъ знать 
правды, п только Его надо просить и отъ Лого только 
ждать милости". II съ тЬхъ иоръ Аксеновъ иересталъ по- 
давать прошешя, пересталъ над-Ьяться и только молился 
Погу". 

Но п это последнее ирпбьжпще къ Погу не спасло Аксе- 
нова, какъ мы вид'Ьли, отъ людской неправды. Итакъ, абсо- 
лютное отсутств1е правды на земли — вотъ окончательный 
выводъ, кь которому ириводптъ авторъ своего читателя. 
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Невинность' и честная воля человека безеплыщ нередъ ту- 
::ою случайностью п людскимъ коиарствомъ; показания со- 
е&дей о томъ, что Аксенов?» чсювЬкъ честный, добрая 
слана его въ родномъ город Ь — не виушаютъ судьямъ со- 
%ф\\п вь его виновности; прошения къ царю не доходить 
и, I шдоачетю; жепа не можетъ защититься огь подозр*- 
1пй; остается молиться Погу.— но „1>огъ 1шдитъ правду, да 
но скоро екажетъ*.,. 

Мы думаемь, что подобная мораль можетъ только тяже* 
шмь камнемъ лечь на умь и душу того простого человека, 
ко гора го гр. Л. Толстой пм-1»лъ въ виду при составлены! 
своего разсказа. НЬтъ правды кругомь зачЬмъ же я одииъ 
иду носить ее вь себ'Ь? — воть естественное заключение, 
къ которому долженъ придти читатель. На что послужила 
Аксенову его честная жизнь, его доброта п любовь, его 
веселая, симпатичная натура? людская неправда да тупая 
случайность смяла, разрушила все это, опутали его те.м- 
иимъ зломъ, сь которым?» борьба невозможна и изъ кото- 
раго выхода н*тъ въ пределах?» земной жизни. 

Нельзя не усомниться вь благотворности влгяшя, кото- 
рое разсказы еъ подобной тенденцией могутъ пмвть на на- 
родъ и школу. Отчаяше въ правд*, фаталистическая по- 
корность еудьб* — все зто не такче элементы, на которых ь 
можетъ развиться здоровая жизнь. Не сомн*!ие въ сил* 
правды, не онущениыя передъ безжалостнымъ рокомъ руки 
н\жны нашему народу, а упорное искаше правды, твердая 
уверенность, что не рокъ тягот*етъ надъ челов*комъ, а 
собствен пыя наши лЬность, невежество, нерадЬше и пороч- 
ность. Книги для иародиаго или школьнаго чтешя должны, 
по нашему ми*нш, быть проникнуты не безспльной тоской 
н стономъ, а бодря щимъ чувствомъ и здоровою мыслью; не 
убивать въ народ* последнюю упергпо, а возбуждать ее 
всЬми мЬрами. 

Позволнмъ себ* еще одно замЬчаигс. Графъ Л. Толстой 
внбралъ сюжетъ своего разсказа изъ отжившей практики 
'фежняго суда. Соотв&тствуетъ лп это воепптательнымъ ц*- 
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лямъ народной книги? Народъ нашъ слпшкомъ хорошо т.. 
мнитъ и зпаетъ старый судъ, и не даромъ окрестилъ его 
м-Ьткими именами. Нора сказать ему что нпбудь о суд*Ь 
новомъ, съ которымъ онъ еще такъ мало знакомъ, несмо- 
тря ни то, что это знакомство было ' бы ему «ъ высшей 
степени полезно... Нозобновлять въ его памяти прежн1е су- 
дебные порядки — тоже самое, что пЬть жалостныя иЬснио 
крЬпостныхъ страдашяхъ. Не стонъ о старомъ, а солиже- 
ше съ повымъ нужно нашему народу. 

Лм ъ Русским ЗНра" за 1872 мог. 



КНИГИ, составленный й изданный 

Заси/пемъ ^Дполлоновичемъ релинскимъ. 

БЫВШИМЪ НРКПОДАВАТКЛЕМЪ МЕТОДИКИ РУССКАГО ЯЗЫКА. 



I. Пособ.я по изучению русскаго языка: 

1. Справочник!» по русскому правописамю, съ ириложсшемъ ореогра- 
1-ическаго словаря и полиаго списка корениыхъ и производныхъ 
слозъ, въ которых?» пишется буква 'Ь. Составлень по „Руковод- 
:гву и Академш Наукъ. Вьшуекь I. Изд. и -с. М. 1901 г. Ц. 50 к. 

Лрии1чан1а. Эта книга, выдержавшая нъ короткое время ловить игцанГн, 
••Унмметъ нсб случаи нрянонисишх словь. Она состоитъ изъ орво- 
гдоических-ь нраинлъ, ореогрнФнческаго словаря и списка вслхъ сдонъ съ 
'укиою н. Изложение ел алфавитное, — почему она полезна даже незнакомымъ 
гь грамматикой. Сиравляться по ней очень просто: при помощи приложенного 
.Указатели* открывается страница па букнъ, которая служить предметомъ 
.мтрудиешя въ какомъ-либо слоив, и тутъ нъ указанномь $ читается отвитъ. 
1е1ьость и быстрота справки упрощается еще тЬмь, что сиравляться можно я 
" зодъ буквами, которыя слъдуетъ писать вь даиномъ случак, и нодъ буквами, 
когорыл только предполагаются вь томъ же случаи, а равно и нодъ буквой, 
"ачиианиф'и' данное слово. Какъ, напр., написать: изволчикъ, изиосчикъ, 
^зв'-дщикь, извосщикъ или илвощикъ? Справляйтесь подъ любой изъ сомнн- 
>*..ныхъ буквъ: в, с, ч, щ, а также и вь ороографнческомъ словарь подъ 
'уквой и— аезд/Ь получится отвЬть. Но отзывамъ преподавателей русскаго языка, 
* га книга весьма полезна учащимся при исполнении ими пнсьмсиныхъ работъ не 
только дома, но и нъ классе, такъ какъ при небольшом!» навык*, пршбрътаю* 
'аем^я мепйе чЪмь въ часъ, справка но ней д вдается весьма оыегро. 

2. Справочникъ по русскому правописан.ю. Ныпускъ II. Указатель 
иистематичеешй и алфавитный) при разстановкЬ знаков ь ирепи- 
^Н1я. Изд. 2-е. М. 1895 г. Ц. 50 к. 

3. Справочникъ по русскому правописан.ю. Ныпускъ III. Корнеслов ъ 
русскаго языка. Изд. 2-е. М. 1890 г. Ц. 50 'к. 

4. Справочникъ по русскому правописан.ю. Ныпускъ IV. Нравопи- 
саи[е, этимологическое происхождение и объяснение иностранпыхъ 
'.'ловь, наиболее употребляющихся въ русскомъ литературномъ 



язык*, М. Ш8 г. Д. 50 к. (ВсЬ четыре выпуска въ одвомъ ро. 
скошномъ пврсплст-Б.2 р. 50 к., съ пересылкой 3 р.). 

5. Грамматически задачник* для письиенныхъ и устныхъ упражне^ 
по русскому языку. Приспособлеиъ къ элементарной грамматик 
К. Говорова. Изд. 4-е. М. 1898 г. Д. 2:> к. 

6. Вступительный курсъ зрительнаго диктанта. Книга для элехен* 
тарныхъ ороографнческихъ упражнений (почитается). 

7. Зрительный диктангъ. Самодиктоваше и самоисправлепе. 
Новая система практическая самоизучешя русскаго празом» 
сашл. Часть первая. Изд. Ю-е. М. 1900 г. Д. 50 к. 

Задачи и ц!ли „Зрительнаго диктанта". Удовлетворял ве/Ьмъ трибопамяп, 
как!я обыкновенно предъявляются къ еборпикамъ для еистсматичсскихъ дието- 
иокъ со слуха, это руководство, еверхъ того, им-Ьетъ еще сд'Вдуюпцл огобее- 
иости: 1) оно иредетавлиетъ собою неразрывно-соединенную практику оре* 
граф]'и съ с*я теор!ей; 2) кромЪ последовательна го нзучешя ороографш, туп 
еще попутно указываются въ каждомъ слонЪ диктанта сомнительные елнаа 
прпвописаши съ соответственными разъленешями; 3) особеннымъ епосибоп 
печати развинаетъ орфографическую зоркость и укрЬнляетъ зрительные навыи 
нранилышго письма; 4) система руководства, будучи основана на нов-ЬМ 
методпкЬ, предунреждастъ ошибки, а пе заставлнетъ ученикоиъ прежде д1лать 
ихъ, а потомъ уже исправлять; 5) даетъ значительную возможность изучать' 
нрлыописашс самодеятельно, бел. помощи учители; С; но атон книгв каждш' 
безъ посторонне и помощи можеп. проверить себя, насколько онъ грамотно т 
неграмотно нишетъ; 7) пмЬл иь рукахъ это руководство, каждый отсиъ, кап, 
реиститоръ, гуворнаптка и т. п., не будучи особенными знатоками какъ сазы 
ороографш, такъ и методики ей преиодаиашя,— съ уснЬхомъ могутъ рукоьодить 
и контролировать дт.тсн иъ затт'лхъ по ороогрпфш; г^) почему-либо отставке 
нъ школ* отъ товарищей и нообщо иеусиЬиаюаие въ ороографш ученики, п 
помощью этого руководства, носредствомъ самодеятельности, легко и скор^ 
пр]обрвтаютъ ороографнчесю'я знпшя и прочный павыкъ правильно пасать; 
9) эта книга весьма пригодна для людом, самостоятельно готовящихся ьъ кокш- 
лнбо экзаменпмъ, а еще болЬс — для спмоучекъ; 10) въ школпхъ, гдЬ учителю 
приходится заниматься одновременно съ двумя — тремя группами, поэтойшгк 
весьма удобно назначать той или другой групп!, самостоятельны* классика 
занят!»! но русскому языку; 11) при педенш обучешл 'ороографш поэтому 
рукоподстну, проверка ученически хь тетрадокъ идетъ во много разъ легче я 
окор'Ье, чЬ.уъ при обыкновенном!» сиоеобЬ диктовки; 12) эта книга сонмБдаеп 
нъ себ'Ь всЬ три способа обучения нраг.онисашю, а именно: пшемнпше съ книги, 
диктовку и шпате заученна! о иаи.учть. 

8. Зрительный диктантъ. Часть вторая. Знаки 'преппнашя. Изда- 
ше 6-е. М. 1«»оо г. Д. 40 к. 

9. Справочный словарь буквы Ъ. Полный списокъ коренныхъ и нроиз- 
водныхъ олопъ, пишущихся черезъ "В. Изд. 3-е. М. 1892 г. Ц. 25к. 
(Печатается 4-мъ издамемъ). 

10. Таблицы для письменнаго грамматнческаго разбора. .V 1. 
Части р'Ьчи. .V 1>. Составь словъ. .V Н, Имя существительное. 
Уе 4. Глаголъ. ЦЬиа каждой таблицы— 1» к. (Распроданы). 

11. Хрестоматия для ооънснительиаго чтеш'я. Донолнеше къ книгЬ' 
„Методическ'ья указашн и примерные уроки но объяснительному 
чтенш". М. 1&У1: г. II. 1!5 п. 



II, Руководства по преподавание русскаго языка. 

(Методическая хрсстомапя для обучен!Я русскому языку): 

12. а) Обучение грамоте по звуковому способу. Сборвикъ мстодическихъ 
дзъяснешй, указа шй, ир^емовъ и нримЬрныхъ урокопъ по обучев1ю 
рамогЬ, разраб. нзвъстными педагогами. Изд. 2-е. М. 1898г. Ц. 1 р. 

13. б) МетодичеЫя уназажя и примерные уроки по объяснительному 
тев!Ю, разработанные извЬстными русскими педагогами. Изд. 2-е. 
1, 1М»?г. Цъна 1 р. (Печатается третьнмъ издашемъ). 

14. п) Методичесжя указажя и примерные уроки по иреподаванш 
леской ллементарной грамматики. Гнодъ мстодическихъ разъясне- 
;'й и нримЬрныхъ грамматических!» уроковъ, разработанныхъ 
гвЪстними русскими педагогами. Изд. 2-о. М. 1*99 г. Ц. 1р. 

III. ПосоЫя по исторш русской литературы: 

15. Собрате критическихъ матер1аловъ для изучеж'я произведений 
I. С. Тургенева. Выпускъ I. Изд. 3-е. М. 18**1) г. Ц. 2 р.— Выпускъ II. 
!зд. 3-е Состонтъ н.ть днухъ частой. М. 1599 г. Ц. 1-й части 
! р., а 1!-й — 1 р. 

16. Критически комментарш нъ сочинежямъ 6. М. Достоевскягс. 
борникъ критических*!, статей. Три части и прнбавлсше. Изд. 2-е. 
•к 1м»4 г. П. 3 р. 50 к. (Печатается третьимъ издашем ь). 

17. Сборникъ критическихъ статей о Н. А. Некрасов*. Три части 
13 р. (1-я часть нышла 2-мъ издатель ). 

18. Русская критическая литература о произведешяхъ А. С Пушкина. 
\|онологическ1и сборникъ критико-библюграфичоскихъ статей. 
.\уь мастей. Цъна 7 р. (1-я и 2-я части вышли 2-мъ издашемъ). 

19. Русская критическая литература о произведениях* Л. Н. Толстого 
\] •нологическ1йсборннкъкритико 0и6л1ографпческихъ статей. Шесть 
•а«:тей. ЦЬна Г» р. (1-я и 2-я части вышли 2-мъ издашемъ). 

20. Русская критическая литература о произведежяхъ Н. В. Гоголя. 
Нюнологическ1й сборникъ крнтико-библюграфичеекихъ статей. 
Гри части. ПЬиапо 1 р. за часть. (1-я и 2-я части вышли 2-мъ нз- 
аиемъ) . 

21. Критичесже разборы романа Тургенева: „Отцы и Д-бти*. Ц. У5 к. 

22. Критичесже разборы романа Достоевскаго: ^Братья Карамазовы*. 
Йка 00 к. 

23. Критичесже комментарии къ сочинежямъ А. Н. Островскаго 
фонологический сборникъ крптико-библюграфичеекихъ статей. 
: '*ть частей. И/Ьна но 1 р. за часть. 

24. Критичесже разбора „Дворянскаго гнезда" и „Накануне— 
Тургенева. Перепечатано безъ взмЪиешй изъ -Ообрашя критиче- 
|Шъ матер!*аловъ для пзучешя произведений II. С. Тургенева* 4 ! 
;■• 1895 г. Ц. 70 к. 



25. Сборник* критйческихъ статей о сочинонмхъ М. Ю.Лерионто 
2 части. (Каждая часть по I р.). 

26. А. С. Пушкинъ въ разборе В. Г. БЪлинскаго. Отдельный ( 
тискъ изъ „ Русской критической литературы о произведет* 
А. С. Пушкина". Ц. 2 р. 

27. Н. В. Гоголь въ разбор* В. Г. БЪлинскаго (печатается). 

IV. Сер(я разныхъ книжекъ: 

28. Китайсмя смазки. Нереводъ съ французскаго, иодъ редакц! 
В. Зелиискаго. Ц. 10 к. 

29. Храмъ Христа Спасителя въ МоснвЪ. Изд. 2-е. Д. ю к. 

30. ВхЪЦоИхЦпе 4'епГапЪз, Сборникъ историческихъ разсказо 
на французском ь язык*1>, съ подстрочи ымъ словаремъ, длл вн 
класснаго упражнешя двтей во французскомъ языкЬ. «V 1 (1ы 
XVII, Ргавсоую, Лсаппе О'Агс). Ц. 10 к. 

31. Мурадъ-Неудачникъ. Нереводъ съ англМскаго. Повесть из 
Иосточнон жизни для д-Ьтсй старшаго возраста. Ц. 10 к. 

32. Леди Бетти и ея друзья. Перснодъ съ аиглШскаго. Разсказ 
для д-Ьтсй. Ц-Ьиа 10 к. 

33. Генезисъ, анализъ и методъ естественнаго пЪнгя. Сост. Р 
Михайловъ-Стоянъ. Ц-Ьна То к. 

Складъ издана В. ЗЕЛИИСКАГО: Москва, Патр'триие пруды, д. Мозжухина 

Выписнвлюиие изъ склада прилагают!» на пересылку 15 к. яа каждый ру^1 
стоимости киигъ. За наложенный идатежъ К) к. Неболышя суммы можно п 
сьиать почтовыми марками въ заказе ыхъ письмахъ. 

Череэъ посредство екдаха изгааШ В. Зелиискаго можно выписывать вслк!л ш: 
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вечати раанивает* ореографическую. зоркость и укр-Ьпдлетъ зрительные навыки 
врапялыкко письма; 4) система руководства, будучи основана па новЪпшеЙ 
нто&нкЬ, предупреждаете ошибки, а ив застаилистг ученнкоиг прежде делать 
1хь а цотомъ ужо исправлять; Г>) даетъ значительную возможность изучать 
^анопислп'ю самодеятельно, бозъ иоиощк учителя; И) но этой кпигЬ каждый 
,\л, па« гороит'й иомощм можсть пронЬрнть себя, насколько онъ грамотно или 
,,тр:1М<)1мо пишетъ; 7) нмЬя нч. рукахъ это руководство, каждый огсць, мать, 
.„•яегнт'Ч'Ц гувернантка и т. п., не будучи особенными знатоками кикъ самоа 
;. •о":| , а'! | «"» такъ и методики ей н ре вода ваша ,— ст. усиЬхомъ могутъ руконодить 
„ ;„нг.1'»л и ропать дт.тем иъ занитмхъ по ороографж; Ч) почему-либо отсташше 
т. шь'олЬ отъ товарищей и вообще неуенкваюаие иъ оропграфж ученики, съ 
•'.•Ч0Щ.1-Н1 этого руководства, иосредстномъ самодеятельности, легко и скоро 
п.^н'рЬгають ороографичеекЫ аипш'л и прочный навыкъ нранилыю шкать; 
.ч лл книга весьма пригодна для людей, самосгон гелию готоплщихсп кь какимг- 
мбо ик.сименамь, а еще болЬе — для самоучекъ; К») н-ь школахъ, гдЬ учителю 
заходи гея заниматься одновременно съ двумя — тремя группами, по этой киигЬ 
•ичяа удобно" назначать т«»и или -другой групп! самостоятельный класс к ыя 
;.111ЯТ1и 'но русскому языку; 11) при нелеп 1 и обучевм ороогр'афш ио этому 
:\к«и11)дстну, пропарка ученическихъ тетрадокъ идетъ ио много разъ легче и 
ок-.рПе. ч1;мъ при обыкпонениомъ способ п днктонки; 12) эта книга совмЬтаетъ 
*;, ее''!; пев три способа обучеш'я ирапоинсашю, а именно: спнсыиашс сь книги, 
мЕтовку и иисанш заученна го наизусть. 

8. Зрительный диктантъ. Часть вторая. Знаки преппнашя. Пзда- 
м г.-с. М. ИМИ) г. Ц. 40 к. 

9. Справочный словарь буквы Ь. Полный списокъ коренныхъ и произ- 
водныхъ елоиъ, пишущихся черезъ "Б. Изд. 3-е. М. 1892 г. Ц. 25 к. 
(Печатается 4-мъ издашемъ). 

10. Таблицы для ииеьменнаго грамматического разбора. Л? 1. 
Части рт.чн. .V 2. Соетавъ слонъ. -V о. Имя существительное. 
.V? 4. Глаголъ. ЦЬиа каждой таблицы — 2 к. (Распроданы). 

11. Хрестомаи'я для ооъленитнльнаго чтения. Донолиси1е къ книги: 
, Методическая указашя и примерные уроки но объяснительному 
чтению**. М. 1892 г. Ц. 25 к. 

II, Руководства по преподавашю русскаго языка. 

(Методическая хрестоматия для обучешя русскому языку): 
12. а) Обучение грамотЪ по звуковому способу. Сборникъ мотодическихъ 
разъяснен! Гц указанпц нр1емоть и иримърныхъ урокопъ по обучению 
грамот!», разраб. известными педагогами. Изд. 2-е. М. 1898г. Ц. 1 р. 

13. б) Методическая указажя ипримЪрные уроки ио объяснительному 
чтемю, разработанные известными русскими педагогами. Изд. 2-е. 
М. 1,498 г. ЦЬна 1 р. (Печатается третьимъ издашемъ). 

14. н) Методическая указажя и примерные уроки по иреподавант 
русской элементарной грамматики. Сиодъ методическихъ разъясне- 
ний и иримТфныхъ грамматическихъ уроковь, разработанныхъ 
изв-Ьстнымн русскими педагогами. Изд. 2-е. М. 1899 г. Ц. 1р. 

III. ПосоШя по исторш русской литературы: 

15. Собрание критическихъ матер1аловъ для изучешя произведен^ 
И. С.Тургенева. Нынускъ I. Изд. .'5-е. М. 1899 г. Ц. 2 р. — НьшускъП. 
Изд. И-е. Состопть изъ днухъ чаете»!. .М. 1899 г. Ц. 1-й части 
* р., а 2-й — 1 р. 

16. Критически комментарш къ сочинежямъ 9. М. Достоевскаго. 
'юришп, критическихъ статей. Три части и прибавление. Изд. 2-е. 

^ 1^94 г. Ц. 3 р. 50 к. (Печатается третьимъ издашемъ).. 
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17. Сборник* критических!» статей о Н. А. Некрасове. Три части 
Ц. 3 р. (1-я часть вышла 2-мъ издашемъ). 

18. Русская критическая литература о произведемяхъ А. С. Пушкина. 
Хронологически сбо])иикъ критико-библюграфическихъ статей. 
Семь частей. ЦЬна 7 р. (1-я' н 2-я части вышли 2-мъ,издашемъ). 

19. Русская критическая литература о произведеЫяхъ Л. Н. Толстого 

Хронологический сборникъкритикобибл10ГрафическихъстатеГ1. Шесть 
частей. Ц-Ьна р. (1-я и 2-я части вышли 2-мъ издашемъ). 

20. Русская критическая литература о лроизведежяхъ Н. В. Гоголя. 
Хронологи чесюй сборникъ. критико-0и6л1ографическихъ статей. 
Гри части. Ц-Ьна по I р. за часть. М-я и 2-я части вышли 2-мъ аз- 
хан 1емъ). 

21. Критические разборы романа Тургенева: г Отцы и Д'Ьтп*. Ц. З5к. 

22. КритичеЫе разборы романа Достоевскаго: „Пратьи Карамазовы*. 
Ц-Ьна 50 к. - 

23. Критичесме комментарии къ сочинешямъ А. Н. Островскаго 
Хронологически"! сборникъ крнтико - библюгрг.фшескихъ статей. 
Пять частей. ЦЬна но 1 р. за часть. 

24. Критически разборы „Дворянснаго гнезда" и „Накануне" - 
Тургенева. Перепечатано безъ изм'Ьиешй нзъ ..Собрашн критике- 
скнхъ матер1аловъ для иятчешя произведен]!! И. С. Тургенева*. 
М. 181)5 г. Ц. 70 к. 

25. Сборникъ критическихъ статей о сочинежяхъ М.Ю.Лермонтова. 
2 части. (Каждая часть по 1 р.). 

26. А. С. Пушкинъ въ разбор* В. Г. БЪлинскаго. Отдельный от- 
тнекъ нзъ „русской" критической' литературы о пропзисдешяхъ 
Л. С. Пушкина**. Ц. 2 р. 

27. Н. В. Гоголь въ разборЬ В. Г. БЪлинскаго (печатается). 

IV. Сер'т разныхъ книжекъ: 

28. Китайск1я сказки. Иереводъ съ французскаго, нодъ редакцией 
В. ^елинскаго. Ц. 10 к. 

29. Храмъ Христа Спасителя въ Москве. Изд. 2-е. Ц. 10 к. 

30. ВМоШдие сГепГап^з. Сборникъ историческихъ разсказоьъ 
на фраицузскомъ языкЬ, съ подстрочным словаремъ, для вя*Ь- 
класснаго унражнешя, дЬтей во французскомъ языки. Л» 1 (Ьош« 
XVII, Ргазсоун!, Леание 1)'Лгс). Ц. 10 к. 

31. Мурадъ-Неудачникъ. Иереводъ съ англМскаго. ИовЬсть изг 
Восточной жизни для дЬтей старшаго возраста. Ц. 10 к. 

32. Леди Бетти и ея друзья. Иереводъ съ англшекаго. Разскалъ 
для д'бтой. Ц-Ьна 10 к. 

33. Генезисъ, анализъ и методъ естественна™ пЪжя. Сост. К- 
Михайловъ-Стоянъ. ЦЬиа 25 к. 

Складъ изданж В. ЗЕПИНСКАГО: Москва, Патр1арш!е пруды, д. Мозжухина. 

Выписывиющде изъ склада прилпгаютъ па пересылку 15 к. на каждый руйп 
стоимости книгъ. За иаложешши илатежъ 10 к. Пебол.иля суммы можно •*>» 

сыдать почтовыми марками въ заказпыхъ письмахъ. 
Черезъ посредство склада издашй В. Зелимскаго можио выписывать вслкЫ квигг. 
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